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1. Fundamentación y descripción 

El curso se propone como una indagación sobre la gramática del caso a la luz de la 

teoría lingüística actual. El estudio del caso juega un papel central en la investigación de 

la sintaxis, la morfología, y la semántica de las lenguas humanas, así como también de 

la naturaleza de las interfaces que conectan la facultad del lenguaje con los sistemas de 

actuación externos. Gracias a un cuerpo de datos cada vez más importante provenientes 

de lenguas tipológicamente diversas, la cuestión ha alentado el desarrollo de diferentes 

teorías en competencia dentro del marco generativo, que, por lo menos desde hace diez 

años a esta parte, han resultado esenciales en muchos de los avances recientes en teoría 

lingüística.  

 El curso está dividido en dos partes. En la primera, desarrollamos distintos 

aspectos del fenómeno de la ergatividad y, en la segunda, exploramos algunos 

problemas relativos a la gramática del caso en español, una lengua nominativo-

acusativa. Cada parte cuenta, a su vez, con dos unidades temáticas.  

En la unidad I, introducimos las teorías modernas de la morfosintaxis de la 

asignación de caso, con el objetivo de comprender cómo las lenguas naturales pueden 

variar con respecto a este fenómeno. La distinción clásica entre lenguas ergativas y 

acusativas, y la medida en que estas teorías arrojan nueva luz sobre la distinción, será 

central en esta parte del seminario. Al menos inicialmente, dichas teorías pueden ser 

clasificadas en dos tipos: teorías basadas en la competencia, i.e., el caso ergativo y 

acusativo (y también el nominativo) forman parte de una explicación unificada de los 

modos en que las lenguas son capaces de codificar distinciones entre diferentes tipos de 

predicados (e.g., transitivo vs. intransitivo) como morfología especial en los argumentos 

nominales. El otro tipo de teorías supone que el caso ergativo es un caso inherente, o 

sea, un caso especial asignado a un conjunto semánticamente definido de argumentos 



nominales. Desde esta perspectiva, las lenguas ergativas son mucho más cercanas a las 

lenguas acusativas que lo que a primera vista pudiera parecer.      

 Casi todas las lenguas ergativas exhiben en mayor o menor medida el fenómeno 

de ergatividad escindida [‘split ergativity’], tema que será el tópico de la unidad II del 

curso. El fenómeno en cuestión hace referencia al hecho de que en lenguas ergativas se 

da frecuentemente que, en algunos contextos bien definidos, las oraciones carecen de 

ergatividad; vale decir, en estos contextos, la distinción ergativo/absolutivo que 

distingue a los sujetos se neutraliza: o bien se neutraliza el ergativo o bien el absolutivo, 

dependiendo de lenguas particulares o incluso de contextos sintácticos particulares. Esto 

podría estar en correlación con el marcado de acusativo o con algún otro caso especial 

de marcado sobre los objetos directos, lo que constituye otro punto de variación entre 

las lenguas. Entre los factores que condicionan la ergatividad escindida, nos 

concentraremos en dos que han recibido mucha atención en la bibliografía reciente: el 

aspecto (e.g. las oraciones perfectivas en hindi son ergativas, mientras que las no 

perfectivas no lo son) y los rasgos nominales (e.g. en Nez Perce, solo los argumentos 

nominales de tercera persona tienen la distinción ergativo/absolutivo). El estudio de este 

tipo de escisiones, tanto desde una perspectiva relativa a una lengua particular como 

desde una perspectiva tipológica más general, es esencial a la hora de mejorar nuestro 

estado de conocimiento con respecto a la teoría del caso y a los factores sintácticos, 

morfológicos y semánticos que inducen estas escisiones.  

 La segunda parte comienza con una presentación detallada de la morfosintaxis 

de los objetos acusativos y dativos en una lengua de tipo nominativo-acusativa como el 

español. En la unidad III, introducimos el debate central en torno al fenómeno de la 

marcación diferencial de objeto (MDO) en español, i.e., el hecho de que algunos objetos 

acusativos lleven marcas especiales (en español, esa marca es la “preposición” a). 

Discutimos luego la relación entre este fenómeno y el doblado de objetos acusativos, 

que, como se sabe, ha estado en el centro de la discusión sobre la naturaleza de los 

objetos, al menos desde comienzos de los años setenta. En la misma unidad, discutimos 

también la naturaleza de los dativos doblados y su interacción con los objetos 

acusativos. Entendemos que el estudio de este tipo de fenómenos en una lengua 

particular es fundamental para entender ciertos aspectos de la determinación del caso 

objetivo y su interacción con cuestiones tales como la marcación diferencial, la 

concordancia y el movimiento argumental.  



 Finalmente, en la unidad IV, nos detenemos en aspectos más teóricos de la teoría 

del caso, o sea, abordamos preguntas relativas a la motivación última de una de las 

características más distintivas de las lenguas humanas. Introducimos varias teorías en 

competencia, desde los primeros intentos de derivar el caso como un problema de 

interfaz con la Forma Fonética (el Filtro del Caso) hasta la llamada teoría de la 

visibilidad, que conecta el caso con la Forma Lógica a través de la Teoría Temática (i.e., 

la teoría que regula los aspectos gramaticales de la relación predicado-argumento). 

Evaluamos estos enfoques a través de varios estudios particulares de construcciones con 

se en español.    

 

2. Objetivos 

(A) Introducir al estudiante a los debates actuales en torno a la teoría del caso.   

(B) Discutir problemas de variación lingüística en el dominio del caso tanto en la propia 

lengua (el español) como en lenguas tipológicamente no relacionadas (lenguas 

ergativas). 

(C) Proveer herramientas para la experimentación gramatical; i.e., formular y evaluar 

diagnósticos gramaticales pertinentes para la formulación de hipótesis. 

(D) Evaluar alternativas teóricas respecto de la teoría del caso abstracto, en particular, y 

del diseño gramatical, en general. 

 
3. Contenidos 
 
Primera parte: Teoría del caso y ergatividad 
 

Unidad I: Teorías de la ergatividad. Introducción a la teoría de la ergatividad: caso, 

concordancia, ergatividad morfológica vs. sintáctica, escisiones de acuerdo al tipo de 

predicado, al aspecto, a los rasgos nominales, etc. El caso inherente y las razones para 

considerar el ergativo como caso inherente. Argumentos en contra de la hipótesis del 

caso inherente en algunas lenguas. Teorías de la ergatividad (y otros casos) basadas en 

la competencia. Interacción entre la asignación de caso y fenómenos sintácticos 

relacionados, tales como la concordancia, el movimiento-A, el movimiento A’, etc. 

 

Unidad II: Ergatividad escindida. Escisiones de aspecto: descripción y tendencias 

tipológicas. El análisis biclausal de las escisiones de aspecto, y extensiones del análisis 

a fenómenos relacionados. Análisis en competencia de la escisión aspectual. Escisiones 



de rasgos: descripción y tendencias tipológicas. Análisis sintácticos vs. post-sintácticos 

(basados en sincretismos) de las escisiones basadas en rasgos nominales, y extensiones 

posibles a fenómenos relacionados.   

 

Segunda parte: El caso en una lengua nominativo-acusativa. Aspectos formales y 

semánticos 

Unidad III: La morfosintaxis de los objetos en español y la teoría del caso. Objetos 

acusativos. Descripción. La marcación diferencial de objeto (MDO) y su incidencia en 

el doblado. MDO: ¿marca de caso o preposición? MDO y concordancia: teorías 

sintácticas y post-sintácticas. Objetos acusativos y doblado de clíticos. Rasgos 

semánticos y pragmáticos del doblado. Teorías basadas en concordancia por caso y 

teorías del SD “grande”.  Caso acusativo y movimiento al filo del Sv. Objetos doblados 

y movimiento argumental. Diagnósticos para el movimiento: cruce débil, lecturas de 

variables ligadas y efectos de sub-extracción. Objetos dativos en el español rioplatense. 

Descripción. Los dativos doblados como casos de movimiento-A. Interacciones entre 

acusativos y dativos doblados. Algunas restricciones “sorprendentes”.  

 

Unidad IV: La motivación del caso abstracto. Vuelta al punto de partida. Motivaciones 

originales para la postulación de la teoría del caso abstracto. Teorías basadas en la 

legitimación formal (chequeo, rección, asignación, concordancia, etc.) vs. teorías 

basadas en visibilidad. La teoría de la visibilidad y la conexión K/θ (caso/rol temático). 

Argumentos a favor y en contra. Estudio de caso: las construcciones con se en español: 

reflexivas, ergativas, impersonales y pasivas. Interacciones se y causativas. El caso 

como un predicado introductor de argumentos en el marco de una semántica eventiva.          
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6. Actividades planificadas  

Las clases se desarrollarán mediante exposiciones teóricas por parte de los profesores. 

 

7. Condiciones de regularidad y régimen de promoción y calificación 

Asistir al 80 % de las clases del seminario.  

Presentar un trabajo monográfico dentro del año posterior a la finalización del 

Seminario.  
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