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1. Fundamentacion vy descripcién

El curso se propone como una indagacion sobre la gramatica del caso a la luz de la
teoria lingtiistica actual. El estudio del caso juega un papel central en la investigacion de
la sintaxis, la morfologia, y la semantica de las lenguas humanas, asi como también de
la naturaleza de las interfaces que conectan la facultad del lenguaje con los sistemas de
actuacion externos. Gracias a un cuerpo de datos cada vez mas importante provenientes
de lenguas tipoldgicamente diversas, la cuestion ha alentado el desarrollo de diferentes
teorias en competencia dentro del marco generativo, que, por lo menos desde hace diez
afios a esta parte, han resultado esenciales en muchos de los avances recientes en teoria
lingtiistica.

El curso estd dividido en dos partes. En la primera, desarrollamos distintos
aspectos del fenomeno de la ergatividad y, en la segunda, exploramos algunos
problemas relativos a la gramatica del caso en espafiol, una lengua nominativo-
acusativa. Cada parte cuenta, a su vez, con dos unidades tematicas.

En la unidad I, introducimos las teorias modernas de la morfosintaxis de la
asignacion de caso, con el objetivo de comprender como las lenguas naturales pueden
variar con respecto a este fendmeno. La distincion clasica entre lenguas ergativas y
acusativas, y la medida en que estas teorias arrojan nueva luz sobre la distincion, sera
central en esta parte del seminario. Al menos inicialmente, dichas teorias pueden ser
clasificadas en dos tipos: teorias basadas en la competencia, i.e., el caso ergativo y
acusativo (y también el nominativo) forman parte de una explicacion unificada de los
modos en que las lenguas son capaces de codificar distinciones entre diferentes tipos de
predicados (e.g., transitivo vs. intransitivo) como morfologia especial en los argumentos
nominales. El otro tipo de teorias supone que el caso ergativo es un caso inherente, o

sea, un caso especial asignado a un conjunto semanticamente definido de argumentos



nominales. Desde esta perspectiva, las lenguas ergativas son mucho mas cercanas a las
lenguas acusativas que lo que a primera vista pudiera parecer.

Casi todas las lenguas ergativas exhiben en mayor o menor medida el fenomeno
de ergatividad escindida [‘split ergativity’], tema que sera el topico de la unidad II del
curso. El fendmeno en cuestion hace referencia al hecho de que en lenguas ergativas se
da frecuentemente que, en algunos contextos bien definidos, las oraciones carecen de
ergatividad; vale decir, en estos contextos, la distincién ergativo/absolutivo que
distingue a los sujetos se neutraliza: o bien se neutraliza el ergativo o bien el absolutivo,
dependiendo de lenguas particulares o incluso de contextos sintacticos particulares. Esto
podria estar en correlacion con el marcado de acusativo o con algiin otro caso especial
de marcado sobre los objetos directos, lo que constituye otro punto de variacion entre
las lenguas. Entre los factores que condicionan la ergatividad escindida, nos
concentraremos en dos que han recibido mucha atencion en la bibliografia reciente: el
aspecto (e.g. las oraciones perfectivas en hindi son ergativas, mientras que las no
perfectivas no lo son) y los rasgos nominales (e.g. en Nez Perce, solo los argumentos
nominales de tercera persona tienen la distincion ergativo/absolutivo). El estudio de este
tipo de escisiones, tanto desde una perspectiva relativa a una lengua particular como
desde una perspectiva tipologica mas general, es esencial a la hora de mejorar nuestro
estado de conocimiento con respecto a la teoria del caso y a los factores sintacticos,
morfolégicos y semanticos que inducen estas escisiones.

La segunda parte comienza con una presentacion detallada de la morfosintaxis
de los objetos acusativos y dativos en una lengua de tipo nominativo-acusativa como el
espafiol. En la unidad III, introducimos el debate central en torno al fenomeno de la
marcacion diferencial de objeto (MDO) en espafiol, i.e., el hecho de que algunos objetos
acusativos lleven marcas especiales (en espafiol, esa marca es la “preposicion” a).
Discutimos luego la relacion entre este fenomeno y el doblado de objetos acusativos,
que, como se sabe, ha estado en el centro de la discusion sobre la naturaleza de los
objetos, al menos desde comienzos de los afios setenta. En la misma unidad, discutimos
también la naturaleza de los dativos doblados y su interaccion con los objetos
acusativos. Entendemos que el estudio de este tipo de fenomenos en una lengua
particular es fundamental para entender ciertos aspectos de la determinacion del caso
objetivo y su interaccion con cuestiones tales como la marcacion diferencial, la

concordancia y el movimiento argumental.



Finalmente, en la unidad IV, nos detenemos en aspectos mas teoricos de la teoria
del caso, o sea, abordamos preguntas relativas a la motivacion ultima de una de las
caracteristicas mas distintivas de las lenguas humanas. Introducimos varias teorias en
competencia, desde los primeros intentos de derivar el caso como un problema de
interfaz con la Forma Fonética (el Filtro del Caso) hasta la llamada teoria de la
visibilidad, que conecta el caso con la Forma Logica a través de la Teoria Tematica (i.e.,
la teoria que regula los aspectos gramaticales de la relacion predicado-argumento).
Evaluamos estos enfoques a través de varios estudios particulares de construcciones con

se en espaiiol.

2. Objetivos

(A) Introducir al estudiante a los debates actuales en torno a la teoria del caso.

(B) Discutir problemas de variacion lingiiistica en el dominio del caso tanto en la propia
lengua (el espafiol) como en lenguas tipologicamente no relacionadas (lenguas
ergativas).

(C) Proveer herramientas para la experimentacion gramatical; i.e., formular y evaluar
diagnoésticos gramaticales pertinentes para la formulacion de hipotesis.

(D) Evaluar alternativas teoricas respecto de la teoria del caso abstracto, en particular, y

del disefio gramatical, en general.

3. Contenidos
Primera parte: Teoria del caso y ergatividad

Unidad I: Teorias de la ergatividad. Introduccion a la teoria de la ergatividad: caso,
concordancia, ergatividad morfoldgica vs. sintactica, escisiones de acuerdo al tipo de
predicado, al aspecto, a los rasgos nominales, etc. El caso inherente y las razones para
considerar el ergativo como caso inherente. Argumentos en contra de la hipdtesis del
caso inherente en algunas lenguas. Teorias de la ergatividad (y otros casos) basadas en
la competencia. Interaccion entre la asignacion de caso y fendomenos sintacticos

relacionados, tales como la concordancia, el movimiento-A, el movimiento A’, etc.

Unidad II: Ergatividad escindida. Escisiones de aspecto: descripcion y tendencias
tipolégicas. El analisis biclausal de las escisiones de aspecto, y extensiones del analisis

a fendmenos relacionados. Analisis en competencia de la escision aspectual. Escisiones



de rasgos: descripcion y tendencias tipoldgicas. Analisis sintacticos vs. post-sintacticos
(basados en sincretismos) de las escisiones basadas en rasgos nominales, y extensiones

posibles a fenomenos relacionados.

Segunda parte: El caso en una lengua nominativo-acusativa. Aspectos formales y
semanticos

Unidad IllI: La morfosintaxis de los objetos en espaiiol y la teoria del caso. Objetos
acusativos. Descripcion. La marcacion diferencial de objeto (MDO) y su incidencia en
el doblado. MDO: ;marca de caso o preposicion? MDO y concordancia: teorias
sintacticas y post-sintacticas. Objetos acusativos y doblado de cliticos. Rasgos
semanticos y pragmaticos del doblado. Teorias basadas en concordancia por caso y
teorias del SD “grande”. Caso acusativo y movimiento al filo del Sv. Objetos doblados
y movimiento argumental. Diagndsticos para el movimiento: cruce débil, lecturas de
variables ligadas y efectos de sub-extraccion. Objetos dativos en el espafiol rioplatense.
Descripcion. Los dativos doblados como casos de movimiento-A. Interacciones entre

acusativos y dativos doblados. Algunas restricciones “sorprendentes”.

Unidad IV: La motivacion del caso abstracto. Vuelta al punto de partida. Motivaciones
originales para la postulacion de la teoria del caso abstracto. Teorias basadas en la
legitimacion formal (chequeo, reccion, asignacion, concordancia, etc.) vs. teorias
basadas en visibilidad. La teoria de la visibilidad y la conexion K/6 (caso/rol tematico).
Argumentos a favor y en contra. Estudio de caso: las construcciones con se en espaifiol:
reflexivas, ergativas, impersonales y pasivas. Interacciones se y causativas. El caso

como un predicado introductor de argumentos en el marco de una semantica eventiva.
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6. Actividades planificadas

Las clases se desarrollaran mediante exposiciones tedricas por parte de los profesores.

7. Condiciones de regularidad v régimen de promocion v calificacion

Asistir al 80 % de las clases del seminario.
Presentar un trabajo monografico dentro del afio posterior a la finalizacion del

Seminario.

Yz .
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