Universidad de Buenos Aires Facultad de Filosofia y Letras

Seminario de doctorado

Algunos temas de teoria de la eleccion social:
Votacion, deliberacion y paradojas

en la agregacion de juicios y preferencias.

Dra. Eleonora Cresto

a) Fundamentacion y objetivos

La teoria de la eleccidon social estudia diversos aspectos de los procesos de decision
colectiva. Examina, entre otros fendmenos, la posibilidad de que un agente colectivo cuente
con un conjunto de preferencias o juicios coherentes sobre la base de los juicios y
preferencias individuales, o analiza como diferentes sistemas de votacion sancionan una
opcidén ganadora a partir del voto de los miembros de un grupo dado. Los modelos de
andlisis propuestos por la teoria de la eleccidon social han tenido enorme influencia en muy
diversas esferas del conocimiento, desde la economia y el derecho, hasta la filosofia, la
matematica o la computacion tedrica.

Desde un punto de vista estrictamente filoséfico, la teoria de la eleccidén social
resulta de interés tanto para investigadores del 4rea practica (enfocados, por ejemplo, en el
debate entre el utilitarismo y sus criticos, o en la justificaciéon de la democracia), como del
area tedrica, tanto por sus conexiones inmediatas con cuestiones formales mas amplias
sobre la l6gica de la eleccion racional, asi como por su relacion con preocupaciones propias
de la epistemologia social (como la naturaleza de la agencia y responsabilidad grupal, entre
otros temas).

El objetivo de este seminario es ofrecer una primera aproximacion al tema. Se

presentaran los problemas centrales asi como algunos de los resultados fundamentales de la



disciplina, de manera accesible para un publico sin conocimientos matematicos previos, y
se discutiran las consecuencias conceptuales de dichos resultados.
El seminario esta estructurado en nueve clases de 4 horas cada una. A continuacién

se detalla el contenido de cada clase.

b) Contenidos

Clase 1: Introduccion

Relacion de la teoria de la eleccion social con la teoria de la decision individual y la teoria

de los juegos. Agregacion de preferencias y agregacion de juicios. Paradojas del voto en la

agregacion de preferencias: la paradoja de Condorcet. Paradojas en la agregacion de

juicios: el dilema discursivo. Votacién y deliberacion. El teorema de Condorcet.
Bibliografia: Cap. 1 Gaertner (2009), cap.l; Grossi-Pigozzi (2014), cap.1; List

(2013), seccién 1y seccion 5.1.

Clase 2: El teorema de Arrow (I)
El teorema de imposibilidad de Arrow: enunciado del teorema, supuestos y consecuencias.
Discusion sobre su significacion. Consecuencias del teorema de Arrow para la teoria de la
democracia. Otras aplicaciones en filosofia de las ciencias.
Bibliografia: List (2013), seccion 3.1; Maskin y Sen (2014). Gaertner (2009), cap.
2y 3. Riker (1982) (seleccion); Okasha (2011).

Clase 3: El teorema de Arrow (II)
Posibles estrategias para resguardar la existencia de una funcién de bienestar social
satisfactoria. Restricciones de dominio y la regla de la mayoria.

Bibliografia: List (2013), seccion 2; Gaertner (2009), cap. 2 y 3.

Clase 4: Otros resultados: Derechos individuales y manipulabilidad
El resultado de imposibilidad de Sen de un liberal Paretiano. La teoria de Gibbard de los

derechos alienables. Preferencias condicionales e incondicionales. El problema de la



manipulabilidad. El teorema de Gibbard—Satterthwaite.
Bibliografia: Sen (1970a); Gartner (2009), cap. 4 y 5; List (2013), seccidén 3.3.

Clase 5: La agregacion de juicios.
El problema de la agregacidon de juicios. Antecedentes en el ambito del Derecho: la
paradoja doctrinaria. De la paradoja doctrinaria al dilema discursivo. Marco formal general.

Bibliografia: Grossi-Pigozzi (2014), cap. 1; Pettit (2001).

Clase 6: Teoremas de imposibilidad en la agregacion de juicios.
Los teoremas clésicos de la teoria de la eleccidn social en el dmbito de la agregacion de
juicios: Arrow y otros teoremas de imposibilidad. Manipulabilidad.

Bibliografia: Grozzi-Pigozzi (2014), cap. 2 y 3.

Clase 7: Salidas posibles y reglas de votacion

Algunas reglas de votaciéon y sus propiedades. Reglas en base a premisas/ en base a
conclusiones. Reglas de minimizacién de distancia. Algunas discusiones conceptuales
tedricas: Rawlsianos y utilitaristas.

Bibliografia: Grossi-Pigozzi (2014), cap. 4y 6.

Clase 8: Mecanismos de deliberacion (I)

Algunas consideraciones tedricas y conceptuales. Deliberacion y votacion. La bisqueda de

la verdad y la equidad. Problemas epistemoldgicos sobre la nocién de agencia grupal.
Bibliografia: Goodman (2004), List (2005); Dryzek, J. y C. List, (2003); List y Pettit
(2011); Elster (1986).

Clase 9: Mecanismos de deliberacion (II)
Algunos mecanismos formales. Mecanismos de agregacion probabilistica.

Bibliografia: Grossi-Pigozzi (2014), cap.7.
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d) Régimen de acreditacion

Para aprobar el seminario serd necesario asistir al 80 % de las clases y realizar una
monografia con una extension aproximada de siete mil (7000) palabras sobre un tema a

convenir con la profesora.

e) Carga horaria v frecuencia

El seminario tendra una duracidn total de treinta y seis (36) horas y se desarrollara en nueve

(9) clases de cuatro (4) horas semanales cada una.

f) Periodo y horarios

El seminario se dictard durante el segundo cuatrimestre de 2017.
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