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1. Fundamentacién y descripcion

Las redes sociales surgen en Internet a mediadios @900. Desde esa fecha, vehiculizan
gran parte de las interacciones sociales en laywein ido, progresivamente, desplazando
a algunas practicas (fotolog) e incorporando atoaso el e-mail, chats, paginas web.

Por su naturaleza digital, configuracion textuautas de uso y las metaforas que las
conceptualizan, estas redes sociales moldean falmascion y relacién sociodiscursiva

gue disciplinan socialmente a sus usuarios, quiEatesadoptan y las hacen suyas de un
modo que, con excepciones, es acritico.

En los procesos de globalizacion (Fairclough 2@DR3; Kress 2003), las interacciones
discursivas dependen de formas particulares delelsienguaje o géneros discursivos que
se especializan en la comunicacion transnaciomdegegional. Las redes sociales forman
parte de las formas que surgen con el nuevo capitaly que conllevan transformaciones
semioticas que modifican nuestras formas de agtdarser (Fairclough 2003). Una de las
mas notables es que logran hacer ingresar en éaaegfiblica de la web, la dimensién
cotidiana y mas personal de nuestras relacionéslesca través de modelos de interaccion
diseflados por sus plataformas, mediante dispositada vez mas dinamicos y accesibles
(computadoras, tablets o teléfonos). Asi, aspedtosuestra vida privada, incluso nuestra
intimidad, circulan en el espacio publico del mismodo que otro tipo de informacion en
la web. Las plataformas que sostienen estas refilsscan cada vez mas esos disefios para
optimizar el acceso a esa dimension, que en oésrgs no ingresaba de manera directa al
espacio publico.

La interaccidn en estas redes es compleja: sumogerifluencia de géneros discursivos
(Bajtin 1994, Fairclough 2003; Kress 2003) ya dstatios, como etorreo electrénicoy

el chat y configura otros a los que no se les puede #istiliacion directa con géneros
convencionalizados. En el caso de Facebook lo guenéramos aglutinados son formas
gue reproducen géneros primarios, basicos de dealgqueraccion cotidiana, como la
conversacion, la identificacion y los comentaries. Twitter, la tecnologia ha configurado
una forma de accion escrita que no tiene antecesletitectos, mas que su matriz
conversacional. No obstante, ambas redes son, actdalidad, &mbitos definidos de la
practica social -sostenidos por el intercambioede¢os escritos- instalados y legitimados
por sus usuarios. Y, si bien estas practicas stismirsivas podrian ser entendidas en
términos de género, su origen, funcionalidad y @sdps constituyen practicas que no se
ajustan a esa conceptualizacion. Este tema yadbaabiordado respecto de otras practicas
discursivas que surgieron en los nuevos medios &gunos autoredvijller y Shepherd
2009 se trata de procesos de adaptacion o remedideidriros géneros tradicionales a



estos entornos. Para otros (Yus 2001) se los poedsiderar géneros hibridos por la
confluencia de mas de un formato dentro de unaidat. En otros casos se los entiende
como géneros, pero haciendo una distincion ensemodelos abstractos y su efectiva
realizacion en un contexto dado y con un propdsaiticular, por ejemplo: la forma blog y
los blogs politicos, los de moda, et&réss 2003, 2010; Fairclough 2003; Miller &
Shepherd 2004; Graham & Whalen 2008; Bateman 2008)

Para considerar la operatividad del concepto dergén de texto en las redes sociales, es
necesario plantearse, no obstante, algunas pregubtdre ellas ¢en los textos que se
intercambian en las redes sociales, es factiblsgseen pautas de uso o mas bien en
restricciones predeterminadas por un softwaredl gsuel circuito de comunicacion que se
define en estos intercambios, que involucra adesedks interlocutores, otro productor
textual (la empresa que disefia y regula esos rde accion) que impone los modos en
gue estos deberan comunicarse?; ¢como definirrergén estos textos, en practicas
caracterizadas por la fragmentariedad y permanefitemulacion de los textos en los
procesos de escritura y lectura?; ¢ de qué tipaédergs hablariamos si consideramos que
sus cambios no estdn motivados por la interacaido, por las necesidades y propdsitos
comerciales de las empresas que las han creada?jefibicion de texto en términos de
Halliday y Hasan (1989) es util para explicar cgafaciones en las que los recursos
cohesivos ya no recaen fundamentalmente en reciésoses y gramaticales y en la que la
mutabilidad de los contextos cuestiona la predltdd que suponian los registros?; ¢es
adecuada también para dar cuenta de una secu@aditdixtual estratal y no lineal como la
gue proponian los textos tradicionales?; ¢cémo etwnc el rol del
escritor/participante/autor en entornos en los g@elo concibe como “usuario” y ese
desplazamiento es indicio de cudal es la matrizlddgca que subyace a estas practicas
definidas por metaforas mas filantrépicas, comddda amistad en Facebook? Para dar
respuesta a estas preguntas es necesario reatizadascripcion y explicacion de las
configuraciones textuales y usos de esta red social

El objetivo general de este seminario, entoncesnedizar interacciones en la red social
Facebook y Twitter desde una perspectiva critidan ale evaluar la adecuaciéon de las
nociones de género discursivo y texto que provieleela Linglistica Sistémico Funcional
(Hasan, 1989; Martin y Rose 2003) y de otras prsiasecriticas que derivan de ella (Kress
2003; Fairclough, 2003), a fin de considerar suoarales, teniendo en cuenta el entramado
cultural, social y también econémico que subyaestas usos y a su emergencia, cambios,
penetracion social y subsistencia. A partir dedflexion critica sobre los aspectos que
subyacen a la interaccion social concreta en @sstenos proponemos reflexionar también
sobre los usos que realizan los participantes snrédes sociales. En ese sentido,
consideraremos el modo en que los modelos de @oiéra que proponen y las
particularidades contextuales que plantean lassredeiales (la ausencia del cuerpo, el
anonimato, la mediacion, la inmediatez y difusi@lak textos) dan cabida a discursos en
los que el “yo” resulta ser el tema por antonomaisd, la identidad de los usuarios de las
redes pasa a ocupar el lugar que la informacide & los grandes medios de informacion,
transformando la informacion personal en mercancia.



Las cuestiones que presentaremos son el resul@adoal primera etapa de investigacion
que se fundamenta en el andlisis de 50 casos ébdwicy 50 de Twitter.

2. Objetivos

El presente seminario tiene como objetivos:

» Reflexionar acerca de la relacién dinamica entreecdo (historico, cultural y social),
practica social y discursiva, género discursivegnblogia.

* Analizar las caracteristicas que plantean los raiewatextos de interaccion social que
surgen con las nuevas tecnologias.

* Analizar los problemas tedricos que surgen al moonee abordar el andlisis de estas
practicas discursivas y sus textos.

» Reconocer los rasgos genéricos de las interaccepreeproponen las redes sociales
Facebook y Twitter a la luz de su relacién con gesdiscursivos tradicionales de la
web.

» Definir las caracteristicas textuales que propdognextos digitales.

» Rastrear el proceso de evolucion y estabilizac&agdos intercambios a partir del
analisis del corpus propuesto.

* Observar criticamente los cambios que introductasegneros en la relacion
interpersonal y en los procesos de identificac®sus participantes.

3. Contenidos

Unidad 1: Conceptos viejos y practicas sociales nuevas: lades sociales o el
disciplinamiento de la interaccion social en lasewmas formas escritagas motivaciones
de las redes sociales Facebook y Twitter o cOmeadscipantes hacen suyos los objetivos
de la redLa mutabilidad de los contextos: el tiempo y elaesp en la red. Ciberespacio,
comunidad red, redes sociales. Comunidades sima®rny asincronicas. Las distintas
dimensiones espaciales en las interacciones meadiada transformaciones de los textos
segun los dispositivos de lectura. La “pantalla’moo metafora del espacio de la
interaccion. Cuerpo y el anonimato en las intetwes mediadas.

Unidad 2: Viejas y nuevas practicas en internet: del chata ledes socialesMedios,
modos e hipertextalgunas cuestiones tedricas y metodoldgicas |paczanceptualizacion
de los textos digitales. La coherencia textuakdauencialidad estratal de los textos y sus
mecanismos cohesivos. Formatos y disefios de lagigas discursivas de las redes
sociales:/géneros y estilos. La multimodalidad @redcritura de los textos digitales. El
desplazamiento en las modalidades de la interagoitenla escritura en paginas web, blogs
y chats versus las realizadas en las redes sqaidkes y a través de teléfonos moviles. Los
entrecruzamientos e hibridacion de los distintosdio®e aspectos discursivos y sus
consecuencias en la interaccion. Las metaforaa médraccion y sus participantes.

Unidad 3: Espacio publico y/o privado: la escritura de la indielad, el anonimato y la
violencia.Nuevas formas autobiograficas. Relato y convedsadia exacerbacion del yo.
El relato multimodal de la subjetividad. El cuerasente/omnipresente en las narrativas
multimodales. El anonimato y la violencia en lamtcion.
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6. Actividades planificadas

- Exposiciones del docente.
- Exposicion y discusion de los alumnos.

Durante las clases se realizara una presentaciélosdéemas y de los problemas a
considerar a partir de casos concretos de intenaesien las redes sociales Twitter y
Facebook. Se realizara un analisis de esos texfiosde poder evaluar el alcance de los
conceptos planteados para su estudio y caractiénza&e propiciara el debate a partir de la
lectura de los textos consignados en la bibliografi

7. Condiciones de reqularidad y régimen de prommgidalificacion

Asistir al 80 % de las clases del seminario.

La evaluacion se hara sobre la base de una exfrogical y un trabajo monografico final.
Para mantener la condicién de regular es neceaaralitar una asistencia al 80% de las
clases.

8. Requisitos y recomendaciones

Propuesto para alumnos del Doctorado y de la Maest Analisis del discurso.

Firma



