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FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

SEMINARIO DE DOCTORADO

UNIDADES Y ESCALAS DE ANALISIS EN ARQUEOLOGIA DEL
NOROESTE ARGENTINO: PERSPECTIVAS CONTEMPORANEAS

Docente/s a cargo: Dr. Federico Restifo
Carga horaria: 32 HS.
Cuatrimestre, aflo: 12 Cuatrimestre, 2022

Fundamentacion

La definicion de unidades y escalas de analisis es un procedimiento relevante en la
investigacion cientifica en arqueologia ya que define un punto de partida y direccion de la
misma, lo que es previo a la generacion de datos. Asimismo, la eleccion, o bien
construccion, de unidades de analisis especificamente no es un proceso independiente del
marco teorico de la investigacion, sino guiado o derivado del mismo.

Desde esta perspectiva, la discusion sobre la eleccion/construccion de unidades de
segmentacion del tiempo (Arcaico-Formativo; Holoceno temprano-medio-tardio; unidades
definidas en base a bloques temporales); segmentacion del espacio (escalas amplias y
subdivisiones geoambientales; escalas de menor alcance); unidades para abordar el cambio
social (e.g. nocion de jefatura y su caracter esencialista); procesos de poblamiento (sistemas
flexibles como exploracion inicial-colonizacidon y ocupacion efectiva); segmentacion de
conjuntos de materiales (abordajes tipoldgicos, no tipoldgicos, abordajes estadisticos) se
presentan como un aspecto de suma relevancia. Principalmente, se sostiene que la eleccion
de tal o cual unidad o escala de andlisis tiene intima relacion con la pregunta de
investigacion. Por ejemplo, considerando la clasificaciéon de artefactos, pueden existir



tantas clasificaciones como preguntas a responder. Por lo tanto, no existen recetas
predefinidas.

Asimismo, la coyuntura social actual del NOA (y de multiples espacios de la Argentina),
caracterizada por la revitalizacion de identidades indigenas, configura un contexto donde la
practica arqueologica y las narrativas cientificas son interpeladas por otras narrativas o
posturas pensadas desde la perspectiva de otros sujetos. En consecuencia, la epistemologia
y modelos seguidos entran en una etapa de revision, lo cual merece discusion también.

Entonces, desde esta Optica, el objetivo central de este seminario es generar un espacio de
discusion acerca de las unidades y escalas de analisis empleadas en la investigacion
arqueologica actual en el Noroeste Argentino, focalizando en sus alcances y limitaciones.

Debe destacarse que, si bien el anclaje geografico del seminario es el Noroeste Argentino,
esto no excluye no excluye la consideracion de perspectivas y herramientas tedrico
metodologicas aplicadas en otras regiones de la Argentina y mas alla de sus limites.

Objetivos

- Establecer una conexion entre herramientas tedrico-metodologicas de investigacion y
casos de estudio de los concurrentes.

- Brindar un marco actualizado de distintas problematicas de investigacion en arqueologia
del Noroeste Argentino.

-Fomentar un intercambio constructivo y critico de ideas entre docentes y concurrentes que
permita generar nuevas preguntas de investigacion en un espacio de discusion abierto.

Semana 1: Definiciones y aplicaciones

Contenidos: Definiciones fundamentales: unidad de anélisis y escala. La relevancia de la
teoria como marco guia para la eleccion/construccion de unidades. Unidades para la
segmentacion del espacio y el tiempo. Aplicacion de conceptos en disefios de investigacion
regional. Casos de estudio en el NOA.

Bibliografia obligatoria:
Dincauze, D.
2000. Environmental archaeology. Principles and practice. Cambridge University Press

(seleccion).

Mengoni Gofalons, G.



2010. Zooarqueologia en la practica: algunos temas metodologicos. Xama, 2010, vol. 19, p.
83-113.

Muscio, H.
2001. Una revision critica del Arcaico Surandino. Publicaciones de OPFYL, Universidad
de Buenos Aires. (Seleccion)

Neme, G.
2009. Un enfoque regional en cazadores-recolectores del Oeste argentino: el potencial de la

ecologia humana. En: Perspectivas Actuales en Arqueologia Argentina (R. Barberena, K.
Borrazzo y L. A. Borrero eds.), pp. 305-326. Buenos Aires, CONICET-IMHICIHU.

O’Brien, M. y L. Lyman.
2002. The epistemological nature of archaeological units. Anthropological Theory 2 (1):
37-56.

Orquera, L.
1974. Acerca de los periodos y otras unidades conceptuales de periodificacion. Relaciones
de la Sociedad Argentina de Antropologia VIII: 173 — 197.

Ramenofsky, A. y A. Steffen
1998. Unit Issues in Archaeology, Measuring Time, Space and Material. University of Utah
Press. Salt Lake City (seleccion).

Bibliografia complementaria:

Borrero, L.A.

2009. Arqueologia y evolucion: Comentarios y digresiones. En Arqueologia y evolucion.
Teoria, metodologia y casos de estudio (Lopez, G. y M. Cardillo Eds.), pp. 7-22. Editorial
SB, Argentina.

Lyman, L.
1994. Quantitative Units and Terminology in Zooarchaeology. American Atiquity 59 (1):
36-71.

Neff, H. y D. O. Larson. 1997. Methodology of Comparison in Evolutionary Archaeology.
En: Rediscovering Darwin: Evolutionary Theory and Archeological Explanation. Ed. C. M.
Barton y G. A. Clark, pp. 75-94. Archaeological Papers of the American Anthropological
Association N° 7.

Restifo, F.

2013. Tecnologia litica en la Puna de la provincia de Salta a lo largo del Holoceno
Temprano y Medio: Patrones de variacion y procesos de cambio. Tesis Doctoral inédita.
Universidad de Buenos Aires. (Seleccion)



Semana 2: Unidades de analisis, artefactos y cambio cultural

Contenido: Tipos: ;Realidad o construccion del investigador? Dos ontologias:
Esencialismo y materialismo. El debate “Ford-Spaulding”. Enfoque no tipoldgico y
perspectiva materialista de la clasificacion. Tipologias de “evolucion social”, el caso del
concepto de “‘jefatura”. Teleologia y trayectorias uniformes del cambio cultural. El
problema de las unidades de segmentacion del tiempo con contenido -cultural:
generalizacion vs. variabilidad del comportamiento humano.

Bibliografia obligatoria:

Aschero, C.
1975 MS Ensayo para una clasificacion morfologica de artefactos liticos. Informe de
avance presentado al CONICET. (Seleccion)

Ford, J. A.
1954. Comment on A.C. Spaulding, “Statistical techniques for the discovery of artifact
types”. American Antiquity 19 (4): 390-391.

Haber, A.

1995. Caspinchango, la ruptura metafisica y la cuestion colonial en la arqueologia
sudamericana: el caso del noroeste argentino. Revista do Museu de Arqueologia e
etnologia. Suplemento, (supl. 3), 129-141.

Hocsman, S.

2009. Una propuesta de aproximacion tedrico-metodoldgica a conjuntos de artefactos
liticos tallados. En Perspectivas actuales en arqueologia argentina (Ed. por R. Barberena,
K. Borrazzo y L. Borrero), pp. 269-302. CONICET-IMICIHU, Buenos Aires. Argentina.
(Seleccion)

Muscio, H.
2009. El Formativo es una unidad de andlisis inadecuada en la arqueologia evolutiva del

Noroeste Argentino. En Teoria, metodologia y casos de andlisis. (Ed. por G. Lopez y
Marcelo Cardillo), pp. 197-213. Editorial SB, Buenos Aires.

Nielsen, A.
El pensamiento Tipologico como Obstaculo para la Arqueologia de los Procesos de
Evolucion en Sociedades sin Estado. Comechingonia, 8, 21-45.

Spaulding, A. C.
1954. Reply to Ford. American Antiquity 19 (4): 391-393.



Bibliografia complementaria:

Franco, N., J. Gomez Otero, G. Guriéieb, S. Goye, N. Cirigliano y A. Banegas

2010. Variaciones espaciales en disefios de puntas pedunculadas medianas en patagonia
argentina: una nueva aproximacion. Arqueologia argentina en el bicentenario de la
revolucion de Mayo (Ed. por R. Barcena y H. Chiavazza), pp. 283-287. Universidad
Nacional de Cuyo, Mendoza. Argentina.

Orquera, L.A. y E. Piana.

1992. Normas para la descripcion de objetos de piedra tallada. Centro Austral de
investigaciones Cientificas. Ushuaia, Argentina.

Politis, G. G., y Bonomo, M.
2012. La entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo (rios Parand y Uruguay) y su filiacion
Arawak. Revista de Arqueologia 25 (1): 10-46.

Shott, M.

2003. Time as sequence, type as ideal: Whole-object measurement of biface size and form
in midwestern north america. En: Soressi, M. y H. Dibble (eds.), Multiple approaches to the Study
of Bifacial Technologies 251-271. Philadelphia, University of Pennylvania.

Willey, G. y P. Phillips
1958. Method and theory in American Archaeology. The university of Chicago press,
Chicago. Estados Unidos. (Seleccion de capitulo 3)

Semana 3 : Unidades y escalas en perspectiva espacial

Contenido: El registro arqueologico de superficie y su potencial. Unidades ecoldgicas
para la segmentacion del espacio. La estructura del registro arqueoldgico: Distribucion,
densidad y diversidad. Artefactos como diagnosticos de tiempo.

Bibliografia obligatoria:

Dunnell, R. C. y Dancey, W. S.

1983. The siteless survey: a regional scale data collection strategy. En M. B. Schiffer (Ed.),
Advances in Archaeological Method and Theory (Volume 6) (pp. 267-287). Orlando:
Academic Press.

Foley, R.
1981. A Model of Regional Archaeological Structure. Proceedings of the Prehistoric
Society: 1-17.

Lopez, G. y F. Restifo



2017. El sitio Alero Cuevas, Puna de Salta, Argentina: secuencia de cambio en artefactos
liticos y resolucion cronologica macrorregional durante el holoceno temprano y
medio. Chungard (Arica), 49(1), 49-63.

Muscio, H.
2000. Arqueologia de San Antonio de los Cobres. Primeras interpretaciones del registro de
superficie. Estudios Sociales del NOA 2: 121-165.

Vaquer, J. y A. Nielsen

2011. Cruz Vinto desde la superficie: alcances y limitaciones de la sintaxis espacial en un
sitio del periodo de Desarrollos regionales tardio (ca. 1200-1450 d. C.) en el norte de Lipez,
Potosi, Bolivia. Revista Espaiiola de Antropologia Americana, 41(2), 303-326.

Bibliografia complementaria:

Bailey, G. 2007. Time perspectives, palimpsests and the archaeology of time. Journal of
Anthropological Archaeology 26: 198-223

Restifo, F. y J. Piraino

2018. Primera aproximacion al registro arqueologico del sector oriental del valle de San
Antonio de los Cobres, Puna de la provincia de Salta (Argentina). Arqueologia, 24(1),
203-212.

Patané Araoz, J.

2013. Prospecciones arqueoldgicas en Salinas Grandes (Departamento La Poma, Provincia
de Salta) y reporte de una punta “cola de pescado”. Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropologia, 38: 247-255.

Semana 4: Unidades arqueoldgicas en el entramado social contemporaneo

Contenido: Unidades vistas desde diferentes lugares de enunciacion. Las miltiples
“caras” de un artefacto desde las visiones de multiples sujetos. Epistemologia y
epistemologias. Actores sociales y percepciones en torno a la materialidad arqueologica.
Narrativas arqueoldgicas en entornos no académicos.

Bibliografia obligatoria:

Cabral, J. y C. Rivolta
2017. Virke, tinaja o vasija tosca: aproximaciones a un didlogo surgido desde la
materialidad. Prdctica Arqueologica 1(1): 1-14.



Manasse, B.
2019. Arqueologia en el Valle de Tafi (provincia de Tucuman): algunas miradas sobre el
pasado-presente de su gente. Revista del Museo de La Plata 4(1): 121-143.

Quesada, M., Moreno, E. y M. Gastaldi
2007. Narrativas arqueologicas publicas e identidades indigenas en Catamarca. Revista
arqueologia publica 2(1 [2]): 57-71.

Pey, L. y J. Carreras

2020. Mote, llamas y piedras ausentes: etnografia de una kalapurca cusefia. En M. C. da
Veiga Soares Carvalho, F. Bom Kraemer, F. Romao Ferreira & S. Donizete Prado (Eds.),
Comensalidades em transito: tecnologias, fluxos e sentidos. Salvador: EDUFBA.

Salerno, V.

2018. Testimonios que nos da la tierra. Apropiacion de objetos arqueoldgicos en la
provincia de Buenos Aires, Argentina. Antipoda. Revista de Antropologia y Arqueologia
(31): 89-107.

Sprovieri, M., Barbich, S., y Cohen, S.
2020. La larga duracion del paisaje: un acercamiento a la multitemporalidad en La Paya,
Valle Calchaqui, Salta. Andes 31(1).

Bibliografia complementaria:

Bovisio, M. A.
2013. El dilema de las definiciones ontologizantes: obras de arte, artefactos etnograficos,
piezas arqueologicas. Caiana, 3, 1-10.

Haber, A.

2014. Interculturalidad epistémica y accidon politica en la arqueologia poscolonial. En
Multivocalidad 'y activaciones patrimoniales en arqueologia: perspectivas desde
Sudamérica. Buenos Aires: Fundacion de Historia Natural Félix de Azara

Kusch, R.
1999 [1962]. América Profunda. Editorial Biblos (Seleccion)

Quijano, A.
1992. Colonialidad y Modernidad/Racionalidad. Peru Indigena 13 (29: 11-20.

Modalidad docente



Actividades sincrénicas: Se planea una actividad sincrénica semanal consistente en un
encuentro entre profesor e inscriptos e inscriptas al seminario, con el fin de resolver dudas
o plantear inquietudes respecto de las lecturas indicadas para la semana correspondiente.
Las mismas seran cuatro, una por cada semana, y tendrdn lugar en el horario de 15:00 a
16:30 hs en plataforma virtual a designar.

Actividades asincrénicas: 1- Elaboracion de un escrito breve por semana (maximo 6
paginas), basado en conceptos de un autor (o mas de ser posible), de la bibliografia
obligatoria (o complementaria si se justifica) trazando un vinculo claro con la tematica de
investigacion del o la concurrente al seminario. 2- Intercambio critico entre propuestas de
dos concurrentes a designar por el docente. Se espera un escrito breve (maximo 3
paginas). Se realizaran dos instancias de este tipo, en las semanas 2 y 4.

Actividades obligatorias: las dos actividades asincrénicas son de cardcter obligatoria para
mantener regularidad. Por su parte, la instancia sincrénica es de caracter optativo.

Se pondra a disposicién de los y las concurrentes toda la bibliografia en formato digital
desde dias previos al inicio del seminario. Durante los encuentros sincrénicos se daran
precisiones para la elaboracion de los trabajos escritos, lo que también sera publicado.

1. Formas de evaluacion

Se propone una evaluacion a partir de un trabajo escrito, el cual consistira en desarrollar un
proyecto de investigacion arqueoldgica, breve correspondiente a casos de estudio de los
asistentes al curso. Se prestard especial atencidon a la aplicacion de ideas y conceptos
tratados en clase, incluyendo presentacion del tema o problema de investigacion, objetivos
y, fundamentalmente, justificacion de marco tedrico-metodoldgico. La extension maxima
del trabajo sera de 12 paginas, incluyendo bibliografia.

1. Requisitos para la aprobacion del seminario

Para mantener la regularidad del seminario, se debe cumplir con el 80% de las actividades
obligatorias y participar de las instancias de intercambio. Para aprobar el seminario se
debe elaborar un trabajo de las caracteristicas definidas en “Formas de evaluacion” en un
lapso no mayor a seis meses.



