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Fundamentacion

El problema de la 'recaptura’ (en inglés, recapture) tiene que ver con
una vieja y conocida critica a las teorias l6égicas no clasicas. La
ciencia, en general, se basa en la légica clasica. Mas aun, esta claro
que muchos resultados cientificos importantes, especialmente
resultados matematicos, requieren de principios que no estan
disponibles en algunas légicas no clasicas. Por tanto, el légico no
clasico se enfrenta a un dilema: o bien debe abandonar teorias
cientificas generalmente aceptadas, o bien debe explicar de qué forma
su teoria no clasica logra capturar dichos resultados. Aunque han
habido algunos tedricos que han optado por el primer cuerno del
dilema, la mayor parte de los légicos no clasicos se inclinan por la
segunda opcién. La forma mas usual de mostrar que una légica de
este tipo no esta obligada a rechazar teorias cientificas generalmente
aceptadas es mediante resultados de recaptura. La idea detras de
estos resultados es que si bien algunos principios clasicos no son
validos en general, dichos principios pueden aplicarse en casi
cualquier circunstancia. En particular, pueden aplicarse en todos
aquellos contextos en los cuales no hay paradojas semanticas (o, mas
generalmente, oraciones semanticas problematicas) involucradas.

Un primer asunto vinculado con la idea de recapturar la l6gica clasica
dentro de enfoques no clasicos tiene que ver con la posibilidad de
encontrar resultados limitativos para teorias de la verdad basadas en
l6gicas no clasicas. A principios de la década del 90, Van McGee
probo un resultado de gran importancia filoséfica para todas aquellas
teorias que intentan ofrecer un tratamiento semantico de la nocién de
verdad asumiendo la loégica clasica (véase McGee (1992)). Este
resultado establece que no es posible caracterizar dicha nocién en



téerminos de un conjunto maximamente consistente de instancias del
asi llamado Esquema de Tarski, esto es, la tesis de que una oracion A
es verdadera si y solo si lo que A expresa es el caso. La razén es que
no existe tal conjunto. Hay una cantidad infinita de conjuntos de este
tipo, todos ellos incoherentes entre si. Este resultado tiene importancia
filosofica porque uno desearia, en principio, mantener tanto como sea
posible de dicho esquema. Uno de los objetivos del seminario es
explorar si hay un resultados analogo al de McGee que se apliquen a
las teorias de la verdad basadas en logicas distintas de la clasica.

El segundo asunto que se abordara esta relacionado con la posibilidad
de representar dentro de estas teorias un operador que sirva que
marcar las oraciones problematicas. Esto es, seria deseable que los
lenguajes de las teorias no clasicas fueran capaces de expresar, por
medio de un operador o alguna expresién similar, la afirmacion de que
para ciertas oraciones no es posible aplicar todos los principios
clasicamente validos. Por ejemplo, en el caso de las teorias que
rechazan la ley de tercero excluido, si dicho operador estuviera
disponible seria posible distinguir aquellas instancias de dicha ley que
son correctas de aquellas que no lo son. Aunque hay varias
propuestas de este tipo en la bibliografia, hay varias preguntas
adicionales que no se consideran en dichos trabajos y que merecen
ser discutidas. En particular, no esta claro hasta qué punto un
operador de este tipo es suficientemente informativo. Mas
especificamente, hay oraciones semanticamente problematicas que no
son paraddijicas o inconsistentes. ¢ Es apropiado aplicar el operador en
cuestion también a estas oraciones? ¢Es posible trazar distinciones
entre oraciones semanticamente problematicas en el lenguaje objeto?
Otro de los objetivos del seminario es tratar de dar una respuesta
satisfactoria a estas preguntas.

Objetivos



Generales:

1.

Examinar el concepto de recaptura clasica sopesando los
argumentos a favor y en contra de dicha idea que se han
ofrecido en la bilbiografia.

Considerar si hay un resultado analogo al de McGee aplicable a
teorias de la verdad basadas en ldgicas distintas de la clasica.
Encontrar argumentos concluyentes a favor o en contra de este
resultado, evaluar cuales serian sus consecuencias
conceptuales, y comparar estas consecuencias con aquellas que
habitualmente se extraen en el caso de la légica clasica.

Analizar la posibilidad de realizar distinciones semanticas entre
oraciones problematicas (por ejemplo, entre oraciones
paraddjicas y oraciones meramente patoldgicas) dentro del
lenguaje objeto de varias teorias no clasicas.

Especificos:

1.

2.

Evaluar si es posible ofrecer una prueba de resultados de
recaptura sin apelar a la I6gica clasica.

Investigar la cuestidn de la existencia de un conjunto maximal no
trivial de instancias de la ley de tercero excluido o de la regla de
explosion.

Investigar la cuestion de la existencia de un conjunto maximal no
trivial de instancias de las reglas de corte y contraccién en el
marco de las logica subestructurales.

Determinar si es posible elaborar una teoria formal no clasica
capaz de realizar distinciones entre oraciones paraddjicas vy
oraciones meramente patoldgicas, y evaluar si dicha teoria
requiere de una semantica no extensional, semejante a la
semantica de Kripke para las l6gicas modales.

Metodologicos:

Presentar y ejercitar rasgos metodolégicos basicos sobre la
produccion filoséfica: reconstruccion de argumentos, escritura y
presentacion oral de ideas.

Contenidos organizados en unidades tematicas:

Unidad 1: Teorias de la verdad no clasicas y el concepto de recaptura.

1.
2.
3.

La teoria de puntos fijos de Saul Kripke.
El enfoque paraconsistente de Graham Priesty J. C. Beall.
El enfoque paracompleto de Hartry Field.



4. Recaptura clasica en los enfoques paracompletos vy
paraconsistentes.
Unidad 2: ¢ Tiene sentido la idea de recapturar la Iégica clasica?
1. El problema de la recaptura, el método abductivo y el
anti-excepcionalismo.
2. Recaptura clasica e informatividad.
3. Recaptura clasica y circularidad.
Unidad 3: Recaptura clasica y conjuntos maximales.
1. El argumento de McGee en contra de la posicion minimalista.
2. Conjuntos maximales de instancias de principios semanticos,
conjuntistas y logicos.
3. Variantes de recaptura clasica.
4. Recaptura clasica y operadores de patologicidad.

Bibliografia:

Unidad 1

J.C. Beall. "Multiple-Conclusion LP and Default Classicality". The
Review of Symbolic Logic, 4(2):326—-336, 2011.

J.C. Beall. "The Simple Argument for Subclassical Logic".
Philosophical Issues, XXVIII(1): 30-54, 2018.

H, Field. Saving Truth from Paradox. Oxford University Press, New
York, 2008.

S. Kripke. "Outline of a theory of truth". Journal of Philosophy, 72(19):
690-716, 1975.



G. Priest. In Contradiction. Oxford University Press, Oxford, 2006.

Unidad 2

O. Hjortland. "Anti-exceptionalism about logic", Philosophical Studies,
174: 631-58, 2017.

G. Russell, "Deviance and Vice: Strength as a Theoretical Virtue in the
Epistemology of Logic", Philosophy and Phenomenological Research,
en prensa.

L. Rosenblatt, "Should the Non-Classical Logician be Embarrassed?”,
articulo en preparacion.

T. Williamson. "Alternative Logics and Applied Mathematics".
Philosophical Issues, en prensa.

T. Williamson. "Semantic paradoxes and abductive methodology", en
Bradley Armour-Garb (ed.), Reflections on the Liar. Oxford: Oxford
University Press. 325-46, 2017.

J. Woods. "Logical partisanhood". Philosophical Studies, en prensa.
Unidad 3

C. Cieslinski. "Deflationism, conservativeness and maximality". Journal
of Philosophical Logic, 36: 695-705, 2007.

R. T. Cook y N. Tourville. "Embracing Intensionality: Paradoxicality and
Semi-truth Operators in Fixed Point Models".Logic Journal of the IGPL,
en prensa.

C. Gallovich y L. Rosenblatt. "Paradoxes, Hypodoxes and More",
articulo en preparacion.

V. McGee. "Maximal Consistent Sets of Instances of Tarski’'s Schema".
Journal of PhilosophicallLogic, 21(3):235-241,1992.

J. Murzi y L. Incurvati. "Maximal Consistent Sets of Instances of Naive
Comprehension".Mind, 126:371-384,2017.

Murzi and L. Rossi. "Generalized Revenge". Australasian Journal of
Philosophy, 98(1): 153—-177, 2020.

L. Rosenblatt. "Maximal Non-Trivial Sets of Instances of your Least
Favorite Logical Principle", The Journal of Philosophy 17(1): 30-54,
2020.

L. Rosenblatt."Classical Recapture and Maximality", Philosophical
Studies, en prensa.

L. Rosenblatt. "Paradoxicality without Paradox", articulo en
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Modalidad docente

e Actividades sincronicas:

o Clases de presentacion de temas, con proyeccion de tesis,
argumentos, y enfoques a cargo del profesor.

o0 Breves exposiciones de los alumnos del curso en donde se
presentaran ideas y argumentos personales vinculados a la
tematica del curso.

o El docente tendra reuniones personalizadas con cada uno
de los alumnos de forma quincenal.

e Actividades asincronicas:
o Publicacion del material didactivo (resumenes de los
encuentros sincrénicos) una vez por semana.
o Participacién en el foro del campus.

e Actividades obligatorias:

o Se desarrollaran cuestionarios durante el transcurso del
seminario.

o Coloquio de discusién: se presentaran borradores de los
trabajos de los alumnos y seran discutidos por todos los
asistentes.

o Antes de la finalizacion del curso los alumnos deberan
presentar un resumen O una primera version de la
monografia final del curso.



Formas de evaluacion

e Aprobar una evaluacion con un minimo de 4 (cuatro) la cursada.
Se solicitaran 3 ejercicios escritos durante el curso
(reconstruccion de argumentos y posiciones filosoficas
vinculadas a la problematica de recaptura clasica).

e Los/as estudiantes que cumplan con los requisitos mencionados
podran presentar el trabajo final integrador que sera calificado
con otra nota. La calificacién final resultara del promedio de la
nota de cursada y del trabajo final integrador.

e El trabajo final consiste en un escrito critico y con defensa de
tesis personales acerca de los temas desarrollados en el
seminario. La extension no superara las 15 carillas (Arial 10).

Requisitos para la aprobacion del seminario

e Para mantener la regularidad del seminario, se debe cumplir con
el 80% de las actividades obligatorias y participar de las
instancias de intercambio. Para aprobar el seminario se debe
elaborar un trabajo de las caracteristicas definidas en “Formas
de evaluacion” en un lapso no mayor a seis meses.

Recomendaciones
e Se sugiere tener conocimientos de lectura de textos filosdéficos
en inglés (equivalentes a haber aprobado los niveles de inglés
requeridos por la facultad).



