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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Este seminario consta de dos partes estrechamente vinculadas entre si. En una
primera etapa se revisardn las diversas perspectivas de lo que se denomina
‘intertextualidad’, partiendo de la Antigiiedad cldsica, con los conceptos de pipnoic,
imitatio, (NAwO'C 'y aemulatio, para luego analizar los estudios modernos, donde
encontramos numerosas teorias y autores que necesariamente imponen una
sistematizacion para su comprension. Esta sistematizacién no pretende ser exhaustiva
pero si representativa de las principales corrientes de la intertextualidad. De esta
manera, se examinaran las diversas corrientes tedricas dentro y fuera de los estudios
clasicos para finalmente concluir con dos conceptos fundamentales para entender el
paso de la teoria a la practica en la teoria intertextual: el concepto de ‘sentido comiin’ y
el de ‘intencién del autor’. El objetivo principal de este recorrido es generar una
conciencia critica en el maestrando que le permita enfrentar el andlisis de un texto desde
la perspectiva intertextual sin caer en la vordgine de las muiltiples teorias: en
intertextualidad, se cumple el adagio latino de quot capita, tot sententiae. Es nuestro
propdsito, entonces, que el maestrando tenga en cuenta tres soportes a la hora de
analizar un texto de manera ‘intertextual’: 1. la teoria intertextual, 2. el método
filolégico, que continda siendo una herramienta de extrema utilidad y 3. el ‘sentido
comun’, es decir, los limites que deben imponerse ante los excesos tanto de la filologia
como de la teorfa. La propuesta, por lo tanto, consiste en que el maestrando adopte un
posicionamiento tedrico que, partiendo de la coherencia, posibilite una metodologia
absolutamente prictica a la hora de su aplicacién. En este sentido, en lugar de crear
nuevos conceptos tedricos —un ‘vicio’ del estudioso de la intertextualidad—, se
retomardn algunos términos ya explicados por la critica para aplicarlos a los textos
objeto de estudio. Con esto, se evita agregar atin mds confusion a un terreno ya de por si
bastante andrquico.

En una segunda etapa se expondran diversos ejemplos de la prictica intertextual, de
modo de explicitar el objetivo del Seminario. De esta manera, se analizardn textos de la
literatura latina que van desde el siglo I a.C. hasta el siglo IV d.C., desde Virgilio hasta
los centones virgilianos, pasando por Ovidio y Petronio. Asimismo, el andlisis incluird
textos de la literatura griega, sobre todo la épica homérica, que funcionan como



hipotextos, o texto modelo, de los pasajes analizados como hipertextos, o texto alusivo,
es decir, aquel donde se verifica la alusién. Todos los textos —tanto los griegos como los
latinos— serdn leidos y analizados en su lengua original con su correspondiente
traduccién. Una primera instancia constard de algunos ejemplos paradigmaticos y
debatidos de la intertextualidad en la literatura latina, como es el caso de algunos
pasajes de Virgilio y Ovidio. Una segunda instancia presentard el andlisis de la
intertextualidad en el Satyricon de Petronio, donde se verifica una estrategia intertextual
muy peculiar, la denominada estratificacién intertextual, donde los modelos se
presentan en la alusion en diversas capas intertextuales. Finalmente, nos centraremos en
un ejemplo ‘hiperbdlico’ de la intertextualidad: los centones virgilianos. En este tipo de
textos, la alusion se convierte en cita, por lo que se trata de un caso de intertextualidad
donde la intencién autorial estd definida por el mismo género.

A partir de la articulacion de las dos etapas consignadas, intentamos que el alumno
comprenda el funcionamiento de la literatura clédsica, donde la originalidad de cada
autor estaba definida por su capacidad de imitar a los grandes poetas: en la literatura
grecolatina, como decia Eugeni d’Ors, “todo lo que no es tradicion es plagio”.

UNIDADES TEMATICAS

UNIDAD I
La intertextualidad: historia y teoria

I.1 La intertextualidad y su prehistoria: pipnoig, imitatio, (NAwos, aemulatio. Su
exposicion en los tratados retdricos y en la practica literaria.

1.2 La intertextualidad pre-estructuralista: Eliot, Borges y Bloom.

1.3 Estructuralismo e intertextualidad: Bajtin, Kristeva y Genette, el “comisario de las
letras”.

I.4 La teoria intertextual dentro de los estudios cldsicos: Pasquali, Conte, Thomas,
Farrell, Hinds y Edmunds. Las discusiones en Lexis y MD.

I.5 El concepto de parodia: historia y definiciones modernas. Su aplicacién en la
literatura cldsica.

1.6 Intertextualidad y ‘sentido comun’. La perplejidad ante la teoria como solucién. El
problema de la intencion del autor.

UNIDAD IT
Ejemplos paradigmaticos de intertextualidad en la literatura latina

II.1 La ‘memoria poética’ de Virgilio, caso 1: Hom. Od. 1-4, Catul. 101.1, Verg. Aen.
6.692-693, Verg., Aen. 1.2-5.

I1.2 ‘unus erit, quem tu tolles in caerula caeli’: un problema de autoridad en Ovidio
(Ov. Met. 14.812-6, Enn. Ann. 1.54-55)

II.3 La ‘memoria poética’ de Virgilio, caso 2. ‘Il piu scandaloso dei testi allusivi
classici’: inuitus, regina, tuo de litore cessi (Catul. 66.39, Verg. Aen. 6.458-460).



UNIDAD III
El Satyricon de Petronio: estratificacion intertextual y parodia en la novela latina

IILI.1 La leyenda de la violacién de Lucrecia: la parodia petroniana y sus vinculos con
Tito Livio y Ovidio

IIL.2 Encolpio y el ciclope: Sar. 100.3-5 entre Homero y Ovidio.

IIL3 El prologo del episodio de Crotona: el discurso del wuilicus (Sat. 116), entre la
épica y la novela.

II1.4 El humor escatoldgico y sus implicancias: Petronio y Arist6fanes en Sar. 117.

UNIDAD IV
Los centones virgilianos: la intertextualidad hiperbdlica

IV.1 El centén virgiliano de Medea y el topico de la mujer abandonada: Hosidio Geta
entre Virgilio, Catulo, Ovidio y Séneca.

IV.2 Proba, el Antiguo Testamento y Virgilio: mecanismos de resignificacion virgiliana
en el centén de Proba.

IV.3 et Vergilium faciamus impudentem: la obscenidad entre tradicion e innovacién en
el Cento Nuptialis de Ausonio.
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