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1. PRESENTACIÓN
El seminario Procesos sociales y políticos de América Latina procurar ofrecer a los maestrandos herramientas teórico-metodológicas sobre los grandes procesos sociales y políticos de la región durante los siglos XX y XXI. Desde una perspectiva de la sociología histórica y la sociología política, la materia se propone trabajar en un doble sentido: abordar los conceptos desde una perspectiva latinoamericana y, al mismo tiempo, anclarlos en procesos sociohistóricos concretos. La noción de tiempo, concebida desde una perspectiva compleja, resulta crucial y constituye una variable explicativa de los fenómenos. La materia tomará como recorte temporal privilegiado los siglos XX y XXI. Se analizarán los procesos de formación del Estado en América Latina y el régimen de la dominación oligárquica, los populismos, las dictaduras institucionales de las Fuerzas Armadas y los regímenes o dictaduras con rasgos diferentes, las transiciones a la democracia y el período de ajuste estructural del neoliberalismo durante la década de los noventa. Se analizarán los gobiernos llamados posneoliberales, las élites y las clases dominantes en el siglo XXI. La materia procura ofrecer elementos teórico metodológicos para el análisis de las sociedades latinoamericanas y, al mismo tiempo brindar herramientas para que los maestrandos adquieran entrenamiento en el desarrollo de hipótesis y preguntas sobre el pasado y el presente latinoamericano. 
2. OBJETIVOS
1. Brindar a las y los estudiantes un conjunto de instrumentos teórico-conceptuales parael análisis de las sociedades latinoamericanas, procurando anclar esos conceptos en procesos sociohistóricos concretos.

2. Ofrecer herramientas para que las y los estudiantes puedan reflexionar críticamenteacerca de los distintos procesos sociales y políticos de América Latina durante los siglos XX y XXI.

3. Brindar instrumentos para que las y los alumnos puedan desarrollar análisiscomparados acerca de los distintos países de América Latina y, sin desmedro de laespecificidad de las disciplinas de procedencia, consigan desarrollar un enfoque desdeperspectivas complejas donde se articulen las dimensiones económica, social, política, cultural e histórica.

4. Proponer herramientas para el desarrollo de preguntas e hipótesis novedosas quepuedan interpelar la realidad latinoamericana del pasado y el presente.

3. CONTENIDOS

UNIDAD 1. LA FORMACIÓN DE LOS ESTADOS EN AMÉRICA LATINA
Los procesos de formación estatal en América Latina desde una perspectiva comparada. Formación temprana o tardía, Estados fuertes o débiles, tensión entre la centralización y la descentralización. La consolidación de los Estados bajo el marco de un régimen político de dominación oligárquicay un modelo económico primario exportador (circa. 1850/1880-1930).
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UNIDAD 2. POPULISMOS Y REVOLUCIONES EN AMÉRICA LATINA
Los Estados populistas en América Latina (México, Brasil, Argentina)y las formas nacional-populares de la política. El modelo de acumulación económica basado en la Industrialización por Sustitución de Importaciones. Las revoluciones ¿sociales o políticas? Las revoluciones sociales: México, Bolivia y Cuba. La “vía chilena hacia el socialismo”. 
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UNIDAD 3. DICTADURAS, TRANSICIONES Y EL MODELO DE ACUMULACIÓN ECONÓMICA NEOLIERAL DURANTE LA DÉCADA DE 1990
La Doctrina de Seguridad Nacional (DSN) y las dictaduras institucionales de las Fuerzas Armadas en el Cono Sur durante los años sesenta y setenta: Brasil, Bolivia, Uruguay, Chile, Argentina. Otras dictaduras: Paraguay. Formas fictas de democracia: México, Colombia y Venezuela. El modelo de acumulación económica, el aparato represivo, el accionar de los partidos y las formas de resistencia. El Consenso de Whashington y las políticas neoliberales de ajuste estructural en América Latina, durante la década de los noventa. 
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UNIDAD 4. LOS GOBIERNOS POSNEOLIBERALES y LAS “NUEVAS DERECHAS”
Los gobiernos posneoliberales a partir del año 1998. Las nuevas formas de acumulación, ampliación de derechos y reformas constitucionales. El giro conservador en la región y las llamadas “nuevas derechas”. La relación entre el Estado, las clases dominantes, las élites y la política en el siglo XXI.Los grupos de poder económico y sus vínculos con la política. Viejosconceptos para nuevos problemas. 
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4. ORGANIZACIÓN DEL DICTADO DE SEMINARIO
La metodología de trabajo será la del tipo seminario, donde los estudiantes deberán manifestar una activa participación. Las clases constarán de dos partes. En la primera, la docente realizará una exposición de los principales temas de la materia con base a la bibliografía consignada en cada unidad. Luego de la etapa expositiva se abrirá la palabra y se realizarán discusiones dirigidas. Se trabajará con lecturas asignadas para cada clase y se pedirá a las y los alumnos que realicen un seguimiento de las mismas para poder trabajar en el curso. Se espera que las y los maestrandos adquieran entrenamiento en la formulación de preguntas e hipótesis sobre las realidades latinoamericanas. 
5. REGULARIDAD Y EVALUACIÓN
Para mantener la regularidad las y los estudiantes deberán cumplir con la normativa de asistencia que indica el reglamento general de la maestría. Para aprobar la materia deberán tener una participación activa en las clases, leer los materiales pautados y participar de las discusiones. A partir de esa participación se configurará una nota conceptual. Para la aprobación definitiva del seminario deberán entregar un trabajo final. El mismo deberá ser un ejercicio de análisis crítico sobre alguno de los temas trabajados en la materia, elegido por las y los alumnos, que deberán relacionarlo con su propio tema de investigación. El análisis crítico será sobre la base de la bibliografía utilizada en el curso (es obligatorio el uso de al menos 5 textos) y cualquier material adicional que la o el estudiante quisiera adicionar. 
El trabajo deberá tener hasta 8 páginas, hoja A4, tamaño de letra Times New Roman 12, interlineado 1 ½. Es obligatorio el correcto citado de la bibliografía, utilizando las normas APA. 

