Seminario
Metodología de las Ciencias Sociales en el marco de perspectivas de la Epistemología de la ciencia, teoría arqueológica y algunos casos de estudio 

Fundamentación 

Uno de los objetivos de la maestría es aportar recursos teórico-metodológicos para la consolidación de la formación de los egresados de las carreras que se centren en el estudio y la problematización del pasado. Así este seminario se propone presentar y discutir cuestiones de la Metodología de las Ciencias Sociales en el marco de perspectivas de la Epistemología de la ciencia y teoría arqueológica sobre la base de algunos casos de estudio. Dentro del campo específico del conocimiento, se consideran objeto de estudio y objeto de análisis de las disciplinas (sensu Ramos et al. 2006). 
Se realizan algunas comparaciones entre el método de investigación entre las Ciencias formales y las Ciencias fácticas y, entre las últimas, las diferencias entre las Naturales y las Sociales (sensu Gianella 1995). Se emplean algunos conceptos y se determina el campo, los temas y problemas propios de cada disciplina. 
Para el caso particular de los temas y problemas a tratar se incluyen diferentes perspectivas sobre el conocimiento en Arqueología y en Historia, como la construcción e interpretación –como alternativa a explicación- del dato histórico y del dato arqueológico. Por otra parte se considera la integración de los datos arqueo-métricos. Asimismo se hace una evaluación del rol del documento escrito y su relación con los criterios de producción de veracidad, confiabilidad, etc. Para el abordaje de determinados temas y problemas del pasado, se toma como base el ámbito de la denominada Arqueología histórica desde perspectivas teóricas y de método, las que por supuesto se incluyen dentro de marcos epistemológicos. 
Si bien desde hace siglos existían antecedentes epistemológicos sobre la base de diversidad de pensamientos y reflexiones, durante el siglo XX esta disciplina profundizó el estudio de la naturaleza y validez del conocimiento. El propósito de la Epistemología es distinguir la ciencia auténtica de la seudociencia (sensu Gómez 1995), la investigación profunda de la superficial, promover la justificación de la investigación, la búsqueda de “la verdad”. La Epistemología debe ser capaz de revisar los fundamentos de esa supuesta “verdad”, criticar programas, procedimientos y resultados, como de sugerir nuevos enfoques. Así en este nuevo contexto de principios del siglo XXI estamos en condiciones de discutir varios aspectos con relación al ejercicio de algunas disciplinas sociales que fueron creadas en otros ámbitos y en otros contextos.

Las disciplinas que abordan el pasado de la humanidad son principalmente la Arqueología y la Historia. Ambas cuentan con diferentes fuentes de información u objetos de análisis, pero según nuestra perspectiva, pueden compartir el objeto de estudio. Tradicionalmente cada una de ellas se ha encargado de tomar una parte del pasado humano, ya sea que se cuente con el aporte de los documentos escritos o sólo con registros materiales; también con datos de ambas fuentes de información. Así, desde un pasado cercano se habló de una historia, la que comenzaría con la invención de la escritura hace unos 5000 años, también  de una prehistoria que abarcaría todo lo anterior, desde el inicio del proceso de hominización hasta la irrupción de la escritura y luego, por la posibilidad del uso de los documentos escritos por parte de los historiadores. Sin embargo, y respecto del pasado humano, puede hablarse no de una historia y una prehistoria sino de una historia de la humanidad y aquí comenzaría la confluencia de ambas disciplinas hacia el mismo objeto de estudio. 
En el contexto de las sociedades latinoamericanas el conocimiento histórico se organizó en diferentes ejes de alteridad (Rocchietti MS). La tradicional concepción decimonónica hizo que la disciplina Historia se concibiera a través del uso de documentos escritos (Dussel 1983), en tanto que para los comienzos, el conocimiento antropológico se construyó sobre la base del estudio de los pueblos etnográficos y el arqueológico como el conocimiento de la materialidad de los “otros”, que no formaban parte de las historias nacionales o lo que es más fuerte aún, de la “historia oficial”. Con el paso del tiempo y los nuevos abordajes desarrollados en el marco de la Arqueología histórica y la Etnohistoria, estos límites se fueron re-definiendo (Rocchietti MS).

Durante los últimos años un ámbito dentro de las Ciencias Sociales y de la Arqueología fue cobrando gran impulso en casi todo el mundo y también en la Argentina: la denominada Arqueología histórica o Arqueología de sitios históricos. Desde la década de 1960 las investigaciones arqueológicas de sitios de tiempos históricos se estimularon y cobraron impulso sobre todo en América, manifestándose un correlato de publicaciones diversas que iban informando sobre los diferentes estudios llevados a cabo. La Argentina no permaneció ajena a este movimiento internacional y poco a poco comenzaron a gestarse proyectos de investigación arqueológica relacionados con sitios de momentos históricos. Si bien, desde fines de los años de 1970 hasta mediados de los de 1980, existían algunos antecedentes en diferentes regiones de nuestro país (chaqueña, pampeana y cuyana), durante la década de 1990 algunos estudios aislados de Arqueología histórica comienzan a marcar un camino más definido sobre el abordaje de diversos temas y problemas, entre los que se destacaban la Arqueología urbana y el estudio de estructuras militares de campaña en territorios considerados como de frontera. El incremento de este tipo de investigaciones trajo como consecuencia, casi natural, las primeras discusiones sobre aspectos de teoría y método. Por otra parte, desde hace varios años los investigadores discutían en el exterior sobre diversos alcances y contradicciones teóricas y de método dentro de este campo (entre otros, South 1977; Trigger 1982, 1989; Orser y Fagan 1995; Orser 1996, 2000, 2007; Johnson 2000). Desde mediados de 1990, y como correlato de un auge en las investigaciones, se abrió en Argentina un debate –a veces confuso por la diversidad y falta de precisión de los temas- que adquirió en ciertas ocasiones alcances teóricos y metodológicos. 

Asimismo, y acorde a los debates y contextos de los momentos transcurridos, se fueron incorporando otros temas tales como la Antropología forense con relación a los desaparecidos y los estudios vinculados con la recuperación de la identidad, las cuestiones éticas, las relaciones entre los arqueólogos y antropólogos con las comunidades originarias. Esto originó algunas convulsiones, discusiones y debates dentro del campo antropológico pero también más allá, hacia otros ámbitos de la cultura y la sociedad. Todo esto contribuyó a la creación de nuevas perspectivas y líneas de investigación dentro de la Arqueología que discutieron las relaciones entre este ámbito de conocimiento y el contexto en el que se desarrolla a partir de cuestionar ¿para qué y para quién se investiga en Arqueología? Desde la década de 1980, estos aspectos que hacen a las dimensiones sociales de la Arqueología comenzaron a delinearse como una problemática de investigación que tomó el nombre de “Arqueología pública”. Esta línea de investigación no sólo trata sobre la generación de productos arqueológicos (programas educacionales, transferencia, actividades museísticas, etc.) sino también sobre procesos de negociación y creación de sentidos en torno a la materialidad arqueológica en el presente (Salerno 2013; Rocchietti 2014; Ramos 2017). 

Teniendo en cuenta la cantidad y complejidad que adquirieron en la Argentina, durante los últimos años, todos estos temas es que se propone brindar este seminario sobre cuestiones de la Metodología de las Ciencias Sociales en el marco de perspectivas de la Epistemología de la ciencia, teoría arqueológica. Incluimos casos de estudio en sitios arqueológicos y marcos teórico-epistemológicos determinados, los que consideran distintos procedimientos para la investigación, posiciones teóricas y enfoques diversos, como perspectivas éticas respecto de la relación entre arqueólogos y los grupos considerados como el otro. En síntesis, este seminario aborda: Método científico general y particular; Historia de la Ciencia; algunos debates epistemológicos; Arqueología, Historia y Epistemología: relaciones científico-políticas; contextos que inciden en la generación del conocimiento; Ciencia y Sociedad.

Profesor
Dr. Mariano Ramos; Programa de Arqueología Histórica y Estudios Pluridisciplinarios, (ProArHEP); Departamento de Ciencias Sociales; Universidad Nacional de Luján (UNLu).
Modalidad (método del curso)

El Seminario habrá de combinar disertación y taller de discusión. Se emplearán varios power point y algunos videos cortos.
Objetivos

Objetivo general

Tratar algunas cuestiones vinculadas a la Historia de la Ciencia. Introducir en los ámbitos del conocimiento general; en particular, de la rama arqueológica de la Antropología general; también de la Historia. Presentar y analizar algunas problemáticas que se destacan en la Arqueología histórica actual, desde su perspectiva como ciencia social. Asimismo se propone hacer un aporte a las discusiones sobre aspectos epistemológicos de la Ciencia en general y algunos corsés tradicionales que la sujetan. 

Objetivos específicos

· Evaluar y discutir algunos alcances epistemológicos respecto de las temáticas abordadas, sobre todo respecto de interpretar, explicar o “conocer el pasado”.

· Tratar algunas tendencias teóricas y los debates epistemológicos tratados en los campos de las ciencias que producen conocimiento sobre el tiempo pasado y se proyectan hacia el presente: la Arqueología y la Historia.

· Presentar y discutir los alcances de los contextos que inciden en la generación del conocimiento, incluso más allá de la denominada Arqueología histórica.

•
Evaluar la importancia de los estudios pluridisciplinarios en las Ciencias en general y sus fundamentos teórico-epistemológicos y debatir diferentes posturas vinculadas al proceso de investigación dentro del campo denominado Arqueología histórica y la diversidad de sus alcances.
Unidad 1 
Metodología de las Ciencias Sociales en el marco de perspectivas de la Epistemología de la ciencia y teoría arqueológica. Campos específicos del conocimiento. El método de investigación entre las Ciencias formales y las Ciencias fácticas. Las diferencias entre las Ciencias Naturales y las Ciencias Sociales. Objeto de estudio y objeto de análisis de las disciplinas que estudian el pasado. Arqueología, Historia y epistemología. Aspectos teóricos e históricos. Explicación e interpretación. Casos de estudio. El credo científico. Religión, ciencia y mercado. Los contextos que inciden en la generación del conocimiento. Ilusiones de objetividad. Reflexiones.
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· Sheldrake R. 2006. La presencia del pasado. Resonancia mórfica y hábitos de la naturaleza. “Entrevista con el autor” (Rupert Sheldrake). Editorial Kairós. Barcelona.

Unidad 2
Breves referencias a la Historia de la ciencia y del origen de la Antropología como ciencia (en particular la Arqueología) con referencia a la modernidad y la postmodernidad. Los alcances de sus ramas y el estudio del “otro”. Campos, ámbitos y rótulos. Construcciones humanas: estructuras de poder, creencias y “dioses” de turno. Los contextos. Territorios humanos y la estructuración del conocimiento. Arqueología e Historia y Arqueología histórica. Muchos rótulos y nuevos temas o temas y problemas “tabú”. Algunos casos de la historia nacional y la mirada sobre el otro: ejemplos de batallas y guerras; luchas sociales y acciones de fuerzas represivas del estado. Crisis de la Antropología y conmoción de las estructuras del conocimiento con los estudios pluridisciplinarios
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Unidad 3
Campos, temas y problemas. Otras perspectivas en otros tiempos. Algunas investigaciones actuales. Damnatio memoriae. Condena de la memoria o "destrucción del recuerdo”. Arqueología y género. Patrimonio y matrimonio: un estudio crítico. Arqueología pública y patrimonio. El caso de la Vuelta de Obligado. Arqueología de la Guerra civil española. De “lugares de memoria” a “lugares de historia”. Memoria colectiva y memoria histórica. El caso de la Arqueología del conflicto. La relación entre el “nosotros” y los “otros”. El botín de guerra.  
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