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Fundamentos y objetivos del seminario 

  

 Si bien la historia de la filosofía ha tendido a marginalizar el problema de la técnica (y el 

de los artefactos en particular), es innegable que en los últimos cincuenta años hemos asistido 

a un progresivo fenómeno de afianzamiento disciplinar e institucional de la filosofía de la técnica 

y de sus preguntas particulares. Este proceso de auto-afirmación disciplinar se ha generado, al 
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inicio, a partir de la construcción de cierta especificidad temática, lo cual requirió la legitimación 

de un espacio propio no dependiente de los conceptos y las discusiones provenientes de la 

filosofía de la ciencia o la epistemología general. Paralelamente, en una operación similar a la 

“carta robada” del famoso cuento de Edgar A. Poe, el modo bajo el cual la vida cotidiana de las 

sociedades modernas se ve completamente impregnada por la dinámica de los artefactos y 

sistemas técnicos ha promovido una paradójica invisibilización de lo artificial, que se halla por 

detrás de cada una de nuestras mínimas interacciones con el ambiente. 

En este marco de interrogación es posible distinguir dos grandes líneas de indagación 

que involucran a la cultura material y las relaciones entre humanos y ambiente artificial en el 

debate filosófico contemporáneo. La primera de ellas remite a la interrogación por el estatuto de 

lo artificial y su singular papel en la dimensión cognitiva y agencial humana. Esta pregunta ha 

sido un tópico central tanto para la fenomenología clásica (Heidegger 1960, Merleau-Ponty 

1985) como para los enfoques postfenomenológicos (Ihde 2002, Verbeek 2005) y la filosofía de 

la mente (Hutchins 1995, Clark 2003, Rowlands 2004, Menary 2006). La segunda línea de 

investigación se conecta con ciertos tratamientos vinculados al denominado “giro ontológico-

materialista” en las humanidades, más específicamente con dos problemas con amplia 

discusión en los últimos quince años: el estatuto de los objetos técnicos como “agentes” (Latour 

1994, Malafouris 2013 Kirchhoff 2009) y el progresivo debilitamiento de la idea de (una única) 

“Naturaleza” de raigambre moderna y occidental (Descola 2009, Holbraad y Pedersen 2017, 

Ingold 2000). 

A través del territorio abierto por estas dos grandes líneas de indagación sobre las 

vinculaciones e hibridaciones entre humanos y cultura material, el presente seminario pretende 

explorar sus puntos de entrelazamiento poniendo en diálogo varias tradiciones de interrogación 

sobre lo artificial no siempre conectadas, mostrando sus imbricaciones y tensiones como así 

también sus implicaciones para otras preguntas disciplinares fundamentales.  

De acuerdo con las anteriores precisiones, la indagación aquí propuesta se halla 

organizada de la siguiente manera. La unidad [1] procura realizar una introducción a la 

problemática del seminario y, al mismo tiempo, una aproximación a algunos términos clave del 

vocabulario esencial del actual debate en filosofía de la técnica. La unidad [2] está destinada a 

discutir dos perspectivas cruciales sobre el entrelazamiento entre humanos y cultura material: 

la perspectiva protésica y la heideggeriana. En ese marco se presentarán las alternativas que 

proponen tanto la postfenomenología como las distintas variantes de teoría Cyborg. La unidad 

[3], por último, se orienta a evaluar el impacto del denominado giro ontológico-materialista en el 

ámbito de la filosofía de la técnica. Se incluyen en esta indagación el problema de la agencia 

moral de los artefactos y el debate en clave política sobre el concepto de “Naturaleza” 

propulsado, en parte, por las discusiones en torno al Antropoceno, todas ellas vinculadas en 
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menor o mayor medida con los impactos ecológicos profundos de la tecnología contemporánea. 

Esta última unidad permitirá reconstruir críticamente una serie de propuestas cuyo perfil post-

antropocéntrico no deja intactos a los cuestionamientos en nuestra área disciplinar. 

Paralelamente esta unidad [3] servirá para trazar comparaciones entre las posiciones indagadas 

y para esbozar en conjunto una serie de consideraciones conclusivas sobre la validez y los 

alcances del problema presentado.  

 De acuerdo con lo explicitado anteriormente, el presente seminario tiene los siguientes 

objetivos: 

  

Que las y los doctorandas/os: 

  

 logren una aproximación crítica y rigurosamente fundada a los principales 

postulados del debate en torno a la relación entre humanos y cultura material tal 

como se presenta actualmente en filosofía de la técnica. 

 logren una aproximación crítica y rigurosamente fundada a los principales impactos 

de las tesis del “giro ontológico” en el ámbito de la filosofía de la técnica, en especial 

en lo concerniente al estatuto de la agencia y al significado de la noción de 

“Naturaleza”. 

 logren identificar los argumentos provistos por cada autor y puedan generar 

objeciones y contraargumentos para cada uno de ellos. 

 formen puntos de vista personales sobre los temas del programa a través de 

argumentaciones bien fundadas. 

 puedan vincular los contenidos de tales aproximaciones con los programas de 

investigación bajo los cuales desarrollan sus propias investigaciones y/o tesis de 

doctorado. 

  

Contenidos 

  

Unidad 1. Aproximación al objeto del seminario 

 

1.Introducción a la problemática del seminario: fundamentos y contextualización del 

interrogante. 

2.La tematización filosófica de la técnica: antecedentes históricos y principales orientaciones 

(sustantivismo, determinismo, instrumentalismo y Teoría Crítica). 

3.La distinción entre problemas ontológicos, epistemológicos, axiológicos y antropológicos en 

torno a la técnica.  

4.Hacia una filosofía de la cultura material: leer el mundo artificial en clave materialista. 

  

Unidad 2. El entrelazamiento entre humanos y cultura material 

  

1.La concepción protésica de la técnica: variantes y problemas en perspectiva histórica y 

conceptual. 
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2.La concepción heideggeriana de la técnica. La concepción de la estructura de los artefactos 

en Sein und Zeit. La perspectiva de “la pregunta por la técnica”. La Gelassenheit como 

alternativa a la provocación.  

3.Dos superaciones críticas de la perspectiva protésica y heideggeriana 

3.1- La postfenomenología: la técnica en perspectiva relacional. 

3.1.1.Relaciones humano-técnica y el problema del continuum.  

3.1.2.La Multiestabilidad y su dimensión social 

3.1.3. Interfaces y relaciones hermenéuticas  

3.2. Perspectivas Cyborg: hacia una redefinición de las relaciones entre humanos y entorno 

artificial. 

3.2.1.Naturalmente cyborgs: la tesis de la “mente extendida” de A. Clark. 

3.2.2. Coevolución entre cultura material y humanos. Los artefactos en cuanto operadores de 

posibilidad 

3.2.3. Los bioartefactos en cuanto cyborgs. El problema de la distinción natural/artificial y los 

desafíos conceptuales para los dualismos modernos.  

 

Unidad 3. El giro ontológico-materialista en humanidades y su impacto en filosofía de la 

técnica 

  

1.El problema de la agencia material de los artefactos. 

1.1.Tipos y variantes de agencia material. De los artefactos a los “ensambles”; de la “acción” 

humana a la “agencia” 

1.2.¿Agencia material o agencia “híbrida”? 

2.“Naturaleza” como concepto político. 

2.1.El giro ontológico y la discusión sobre el rol etnocéntrico de la noción de “Naturaleza”. 

2.2. La “Naturaleza” y las representaciones de futuro. ¿Decrecer, acelerar o tecnodiversificar? 

Dilemas políticos de las tecnologías digitales contemporáneas. 
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Metodología de trabajo y actividades 

  

La dinámica del presente curso se estructura en base a clases teórico-prácticas en las 

que se combinan exposiciones orales por parte del docente y sesiones de interpretación, 

discusión y comentario crítico de textos por parte de los estudiantes. 

En el primer encuentro se presentarán los temas y problemas a tratar así también como 

los artículos y textos obligatorios que los alumnos deberán leer. Posteriormente se trabajará con 

las exposiciones orales por parte del docente que contextualizarán las problemáticas 

fundamentales a trabajar en las obras y artículos científicos referenciados en la bibliografía 

obligatoria. Por su parte, los alumnos deberán realizar (en ciertas fechas indicadas 

oportunamente por el docente) exposiciones orales breves acerca de un texto previamente 

acordado. Esta estrategia potenciará no sólo la captación de contenidos conceptuales sino, 

especialmente, la apertura de problemas relacionados con los temas de investigación de los 

doctorandos. Al mismo tiempo, las clases apelarán a una serie de estrategias de 

problematización y síntesis de los temas del programa analítico que favorezcan la identificación 

de hipótesis y argumentos y la discusión crítica de las distintas posiciones teóricas estudiadas.  

  

Evaluación: condiciones y modalidad 

  

         Las condiciones para la aprobación del presente seminario son las siguientes: 

  

a) Asistir al 80% de las clases. 

http://link.springer.com/journal/11097
http://link.springer.com/journal/11097/9/4/page/1
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b) Cumplir las actividades de exposición oral de textos indicados previamente por 

el docente. 

c) Entregar y aprobar, dentro del plazo de seis meses, un trabajo escrito final sobre 

alguno de los contenidos conceptuales detallados en el programa analítico.  

  

La condición (c) implica la redacción de un trabajo de investigación breve (aproximadamente 

15-20 páginas en formato A4). Los alumnos deberán determinar con anterioridad el tema y el 

problema del trabajo con los docentes a cargo del curso. Se promoverá especialmente que los 

trabajos finales puedan insertarse en las líneas de investigación en curso de cada uno de los 

doctorandos. 

Tanto en las exposiciones orales como en el trabajo escrito final se pondrá en práctica un criterio 

de evaluación basado en los siguientes elementos: 

• comprensión de texto y uso riguroso de los conceptos trabajados 

• claridad y precisión conceptual en la exposición 

• habilidad argumentativa (incluyendo capacidad para replicar y hallar contraargumentos, 

ejemplificaciones y contraejemplos) 

• capacidad para relacionar un autor con una problemática u otro autor, y para aplicar los 

contenidos vistos a sus proyectos de investigación particulares. 

  

Carga horaria y cronograma de clases 

  

La duración del presente seminario doctoral es de 32 hs.  

El seminario se desarrollará durante el segundo cuatrimestre de 2022 en modalidad presencial. 

La división de las unidades temáticas programadas responderá al siguiente cronograma: 

  

Unidad 1:   clase  1 – 2  

Unidad 2:   clase  2 -  3 –  4     

Unidad 3:   clase  5 – 6    
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