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¿Quién dijo que podemos pensar sin lenguaje?  

Perspectivas y debates en torno a la relación entre lenguaje y pensamiento 
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Objetivos 

 

1. Presentar y analizar diversos problemas lingüísticos, filosóficos y psicológicos que 

surgen en torno al lenguaje como capacidad cognitiva humana. 

2. Discutir distintas perspectivas respecto de las posibles relaciones entre lenguaje y 

pensamiento. 

3. Reflexionar sobre los debates teóricos existentes en torno a los puntos anteriores. 

4. Presentar y analizar evidencia empírica y su relación con los modelos y propuestas 

teóricas existentes. 

 

 

Presentación 

 

En el campo de la lingüística y específicamente en lo referido a la relación entre lenguaje y 

pensamiento suele considerarse que una postura universalista respecto de la capacidad del 

lenguaje - biológica e innata en sus sentidos fuertes – incluye una renuncia inmediata a la 

hipótesis de que los seres humanos pensamos en lengua natural, ya que esto implicaría, por 

supuesto, un grado fuerte de relativismo. Desde un marco lingüístico, nos preguntamos aquí si 

las hipótesis son tan irreconciliables y mutuamente excluyentes como se suele plantear. En este 

sentido, afirmamos que una posible vía de revisión requiere como punto de partida comprender a 

qué aspectos/fenómenos del complejo dispositivo de lenguaje y pensamiento nos referimos 

cuando los caracterizamos de uno u otro modo. 

Es frecuente ver que algunas propuestas analizan de modo indistinto los procesos o mecanismos 

mentales involucrados y los contenidos manipulados por esos mecanismos. Pretendemos aquí 

discutir si es posible compatibilizar posturas universalistas y relativistas -unidad y diversidad, 

como problema que ha cruzado distintas áreas, enfoques y disciplinas- en la medida en que 

reconozcamos que podemos no exigir las mismas condiciones a los mecanismos que a los 

contenidos manipulados por ellos.  



A grandes rasgos, podemos decir que el lenguaje implica la articulación entre un componente 

que llamaremos “declarativo” - no universal o idiosincrático, potencialmente infinito, variable 

incluso intralengua, notablemente maleable y modificable - y un componente que llamaremos 

“generativo” - universal, innato, no variable entre personas y muy poco variable entre hablantes 

de lenguas distintas, con disponibilidad de operaciones no sólo finitas sino altamente restringidas 

(incluso una única como “Merge”), pero capacidad generativa notablemente potente, infinita -. 

Esto es: mecanismos y unidades/contenidos manipulados por esos mecanismos.  

Ahora bien, también es posible entender el pensamiento -y/o cualquier vehículo para el 

pensamiento en los seres humanos- en términos similares y la sola posibilidad de analogar la 

descripción de ambos fenómenos es un motivo suficiente para intentar argumentar a favor de una 

relación, al menos muy consistente, entre pensamiento y lenguaje. Si dos complejos fenómenos 

como el pensamiento y el lenguaje pueden ser explicados articulada y complementariamente, 

como indisolublemente ligados, proponemos hacer el trabajo argumental y descubrir hacia dónde 

nos lleva esta reflexión. 

En este recorrido, requeriremos realizar un abordaje eminentemente interdisciplinario para tratar 

problemas complejos que han sido y sigue siendo discutidos por diversas (sub)disciplinas. 

Transitaremos tanto distintas áreas de la lingüística -especialmente de lo que que en la actualidad 

suele englobarse en la denominada “biolingüística”-, como de la filosofía de la mente y la 

(neuro)psicología. Nos interrogaremos sobre: 1) qué entendemos por lenguaje; 2) qué posición 

adoptamos respecto de la evolución y el desarrollo de la Facultad del lenguaje como capacidad 

biológica en los humanos; 3) qué entendemos por pensamiento; 4) qué consideramos conceptos y 

si algunos de ellos - ¿primitivos? - pueden ser entendidos como innatos del mismo modo que lo 

son los dispositivos lingüísticos que nos permiten generar infinitas oraciones gramaticales; 5) 

qué vínculo encontramos entre significados y conceptos, entendiendo significados en un sentido 

lingüístico complejo y no estrictamente léxico; 6) son los conceptos previos al lenguaje y, por 

ende, a los significados; 7) cómo nos enfrentamos al problema de la referencia y la individuación 

de conceptos - esto es, cómo entendemos la relación mundo/pensamiento/lenguaje-, 8) cuáles de 

estas representaciones mentales son objeto del pensamiento reflexivo/consciente, 9) qué 

podemos decir de otras especies animales y de los llamados “humanos pre-lingüísticos” en 

relación con estos problemas; entre otras cuestiones. 

En síntesis, intentaremos indagar sobre las hipótesis que nos permitan discutir diversas 

posibilidades de relacionar universalismos y relativismos, pensamiento y lenguaje. 

 

 

Unidades temáticas 

 

Unidad 1.       Lenguaje, mente y cerebro.  

Dicotomía cartesiana. Problema mente cuerpo. Cognición: universalismos y relativismos. 

Representaciones mentales. La realidad de lo mental. Arquitectura de la mente: modelo y 

perspectivas. El lenguaje en el marco de la cognición humana. Percepción-mente-pensamiento. 



Procesos automáticos/inconscientes, procesos estratégicos/conscientes, modelos duales. 

Conciencia, awareness, procesamiento cognitivo subliminal. Relaciones con el lenguaje. La 

especie, la comunidad y el individuo.  

 

 

Unidad 2.       Facultad del lenguaje. Lenguaje como dispositivo cognitivo humano. 

Lenguaje como capacidad innata.  

Lenguaje como dispositivo biológico humano, universal e innato. Dispositivo de adquisición y 

procesamiento lingüístico: ¿uno o varios? Especificidad de dominio y capacidades de dominio 

general. Hipótesis de lenguaje en otros mamíferos. Lenguaje vs. sistemas de comunicación. 

Lenguaje como producto evolutivo adaptacionista vs. lenguaje como exaptación. Facultad del 

lenguaje amplia vs. Facultad del lenguaje restringida. Lenguaje como herramienta comunicativa. 

Lenguaje como instrumento/vehículo del pensamiento. Lenguaje como 

reorganizador/inductor/catalizador del pensamiento. Lenguaje como espacio para el 

pensamiento.  

 

 

Unidad 3.      Componentes declarativos y generativos. Conceptos, significados, palabras y 

oraciones. Composicionalidad y recursividad. 

Facultad del lenguaje y Lenguaje del pensamiento (LOT). Facultad del lenguaje: componentes 

básicos/centrales, componentes de interfaz y externalización. Conceptos, referentes y 

significados. Conceptos primitivos vs. creación de conceptos. Composicionalidad y recursión. 

Componente declarativo: conceptos, significados, léxico (mental). Dispositivo generativo: 

morfemas, palabras, oraciones. Lenguaje y pensamiento en términos de procesamiento recursivo. 

 

  

Unidad 4.         Lenguaje vs. lenguas naturales.  

Pensamiento, lenguaje y lenguas naturales. Variedades lingüísticas. Comunidades lingüísticas. 

Universalismos y relativismos revisitados. Filogenia y ontogenia. Evidencia empírica psico y 

neurolingüística en distintos niveles lingüísticos y cognitivos. 
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Modalidad docente 



Presencial, organizada en 9 encuentros semanales de 4 horas cada uno. 

Cada clase se organizará a partir de: 1) exposición/presentación inicial de un tema-problema por 

parte del docente; 2) exposiciones orales de los estudiantes -en las que se alentará que cada 

estudiante presente posibles articulaciones entre la bibliografía propuesta para el seminario y la 

bibliografía utilizada en su investigación doctoral-; 3) espacio de discusión final colectivo para 

cada tema-problema presentado.  

 

 

Formas de evaluación 

Se evaluará el desempeño de los estudiantes en dos instancias: 1) exposición oral durante la 

cursada; 2) trabajo final con formato y temática a convenir con el estudiante. 

 


