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A. Fundamentacion:

No es exagerado afirmar que la filosofia es, en gran medida, una bisqueda de la verdad, o, al
menos de una verdad (o certeza) que nos permita comprender nuestra situacion en el mundo.
Este desideratum supone una relacion estrecha entre la verdad y la realidad. En efecto, suele
hablarse del "realismo” de los primeros fildésofos, pues ellos no dudan de que, antes de
pensarlas, HAY cosas. El idealismo hegeliano ain no habia nacido. Ergo, el sujeto entra en
contacto con algo que ya esté ahi y, cuando logra ponerlo dentro de esquemas conceptuales
que le permiten expresarlo, se dice, en griego, que el pensamiento ha "des-cubierto™, "de-
velado™" algo que antes estaba como latente, y se afirma entonces que ese pensamiento es
verdadero, pues la palabra "verdad" en griego es "de-velamiento", a-1étheia. Pero es el sujeto
el que de-vela: la realidad en si no es ni verdadera ni falsa. Pero puede ocurrir que el sujeto no
capte, no exprese 0 no reproduzca en palabras y en pensamientos ese estado de cosas previo.
En griego se dice, en ese caso, que ese pensamiento, esa vision, ese discurso, son algo
psetidos.Ahora bien, este pseldospuede obedecer a razones diferentes: a la ignorancia, a la
falta de informacion sobre ese estado de cosas, por un lado; o a un deseo voluntario de no
exponer las cosas como son. El término griego es siempre el mismo, y es el contexto el que
decide la traduccién, que, forzosamente, no puede ser la misma en todos los casos. Se trata,
digamos, de un error, o de una falsedad, o de una mentira.

¢Por qué esta nocion de pseQidos, con sus tres variantes, se convirtio en un problema para la
filosofia? Porque si el discurso verdadero consiste en pensar lo que es, paulatinamente se
fueron acercando las nociones de verdad y la de ser. Es asi como la filosofia llega poco a
poco a asimilar el ser y lo verdadero, vy, si el ser se asimila a la verdad, todo aquello que es
diferente o contrario de la verdad, como lo falso, lo erréneo o la mentira, quedan relegados al
ambito del no-ser; pero ocurre que el no-ser no es. Todo cuanto concierne a la nocién de
psedidos no existe, son palabras vacias, y ni siquiera.

Nuestro proposito consistira en estudiar el surgimiento del problema de lopseddos, su
evolucion, y la solucion que, a partir de Platon, permitié "justificar" la pertinencia de un
discurso y de un pensamiento que, aun siendo diferente del verdadero, no quedase por ello
relegado al ambito del no-ser. Partiremos para ello de las primeras manifestaciones de la
nocion depseddos, incluso antes de que la filosofia se apropie de dicha nocion y la transforme
en un eje problematico de reflexion. Nuestra basqueda culminara en Platon. Consideramos, en
efecto, que los sistemas posteriores al platonico (Aristoteles, estoicos, neoplatonicos) no han



hecho sino desplegar las soluciones presentadas por Platon enEl Sofista (tesis ésta que,
I6gicamente, se intentara demostrar).

B. Modalidad del curso.

El seminario estara organizado en forma de una investigacién conjunta (profesores y
alumnos) sobre las diversas etapas que se pueden distinguir en la evolucion de la nocion de
pseddos (falsedad, error, mentira) de Parménides a Platon. Hay en este transcurso temporal
varios momentos oscuros. El objetivo del seminario (quiza demasiado ambicioso) consiste en
examinar, desde que existen textos escritos en griego (es decir, a partir de los poemas
homéricos), las apariciones de los términos equivalentes a nuestras nociones de falsedad, error
y mentira. Una primera aproximacion al problema ya nos ha mostrado que en el periodo
Ilamado pre-filosofico, la nocidn de verdad suele estar asociada al discurso, a los relatos, a los
pensamientos, y que la proclamada "verdad ontoldgica” que suele encontrarse en ciertas
historias de la filosofia, no es primaria, sino secundaria: es el fruto de la tarea titanica de los
fildsofos, que han descubierto -y asociado a ella la verdad- la cuestion del ser de las cosas. Es
a partir de ese momento que la nocion de psedidos comenzo a resultar problematica.

El seminario intentara demostrar:

* que ya desde Homero los términos alétheiay pseldos y fueron siempre atribuidos al
discurso o al pensamiento y nunca a la realidad objetiva.

* que fue la reflexion filosofica la que asocio la nocion de "verdad" a "lo que es" (toon) vy,
consecuentemente, la de "pselidos” a "lo que no es™ (tomeon).

*y que la innovacion platonica, que consistié en el descubrimiento de la "alteridad", no fue
sino un ldcido regreso al origen, tendiente a evitar las aporias de una "verdad ontologica"
artificial y de un psetidos condenado a la inexistencia.

Para llegar a estas conclusiones (que son el verdadero objetivo del seminario), se llevara a
cabo una investigacion conjunta en la cual el profesor presentara los materiales pertinentes
(textos griegos, bibliografia, interpretaciones tradicionales) y los asistentes deberan
analizarlos en funcién de sus intereses particulares.

C. Objetivos.

A partir de una familiarizacion con el vocabulario técnico pertinente se buscara que los
participantes realicen una lectura comprensiva de los textos y desarrollen la capacidad
personal de resolver cuestiones pendientes, cuando las respuestas tradicionales demuestren ser
insatisfactorias.

Se tratard, en todos los casos, de que quienes asistan al seminario alcancen una interpretacion
sustentada sobre los materiales originarios, cuyo manejo sera ejemplificado por los
profesores.

Se buscara ejercitar técnicas adecuadas al trabajo intelectual y utilizar provechosamente el
material bibliografico al que se tenga acceso.

Se tratard que los participantes adquieran la capacidad de plantear con rigor problemas
filosoficos, que puedan argumentar sobre ellos y formular al respecto apreciaciones
personales fundadas y pertinentes.

D. Contenidos.

(A) Cuestiones previas: antes de la filosofia.
(i) Nada real es pseddos.
(ii) Lo pselidos solo se encuentra en el discurso.
(iii) Inexistencia de una "verdad ontolégica".

(B) La justificacion de lo psedidos: un problema filosofico.



(a) Discurso, ser y verdad
(i) Parmenides: EIl discurso "confiable” se ocupa del ser
(i) Antistenes: Si el discurso "dice lo que es", lo pseldos es imposible.
(b) El no-ser, fundamento de lo pseddos.
(C) Platon: planteos del problema del no-ser en relacién con el discurso antes del Sofista:
(a) Paradojas del Eutidemo(283e-286b). Ambigledades de la predicacion de ‘ser’.
(b) Los intentos del Cratilo(385b-c, 429e-431c, 431c-433a)
(D) Los intentos platonicos por deslindar lo psetidosdel no-ser:
Ensayos de explicaciondel juicio falso en el Teeteto (187¢-200d):
@ Juzgar lo que no se sabe. (b) Juzgar lo que no es. (c) Juzgar otra cosa. (d) EI simil del
bloque de cera. (e) El simil del aviario.
(E) Replanteo del problema en el Sofista de Platon
(a) Intentos de refutacion de la inexistencia del no-ser para poder justificar el discurso
falso (237a-239c). Imposibilidad del no ser e imposibilidad de lo pseddos.
(F) La solucion platdnica al problema de lo pseldos: el discurso falso dice algo diferente de
lo que es, no lo que no es:
El ejemplo platénico del juicio pseudés
(G) Epilogo:
Discusidn del estatus del discurso pseldos entre los responsables del Seminario.
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(E) Duracion y periodicidad
El seminario comprendera treinta y seis (36) horas de cursos, repartidas en nueve (9) reuniones
de cuatro (4) horas.

(G) Promocidn

La promocion estard condicionada a la redaccion de un trabajo monogréafico sobre uno de los
puntos del programa. Dicho trabajo debera evidenciar el manejo personal de una metodologia
adecuada (filosofico-filoldgica, de preferencia), debera estar comprendido entre quince
(15) y treinta (30) paginas y debera ser entregado, por correo electrénico, no mas alla de
seis meses a partir del fin del seminario.



