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Fundamentación y objetivos
     
	El presente seminario se estructura en dos partes complementarias en función de las áreas generales de nuestra Maestría en Estudios Clásicos: Grecia y Roma. Se comenzará con el abordaje de la épica y la tragedia griegas, estudiando sus características y particularidades como dos de los géneros centrales del canon literario ya desde la Poética de Aristóteles, para llegar a analizar la continuidad y las mutaciones que sufren en diferentes épocas y lugares. Los mythoi (relatos) formaban parte del acervo cultural de la tradición griega y eran utilizados (reelaborados) con gran libertad por los poetas (‘creadores’ en el sentido etimológico del término), tanto los épicos o los líricos como los trágicos y los cómicos u otros. A su vez, como ha señalado el propio Aristóteles (quien ha prestado atención y ha realizado aportes fundamentales a la cuestión de la mímesis o representación), un mito podía ser modificado en las tragedias de múltiples formas, pero sin que se alterase su núcleo esencial (mitema, en términos de Lévi-Strauss). 
A continuación, se realizarán aproximaciones al problema de los géneros literarios en Roma. Respecto de esta cuestión, observamos que la producción discursiva latina presenta problemas particulares que resulta de interés abordar, en función de la temática del seminario. Por un lado, la relación con la tradición helénica,  que funciona como modelo, pero que en tanto modelo resulta reelaborada en una clave de cultural específica. Por otro, la constitución de un sistema de géneros sobre el cual se elabora una preceptiva que para el siglo I a.C. presenta un alto grado de consolidación. Sin embargo, este esquema genérico, estrechamente vinculado con el metro, el tema y el tono de las producciones, constituye un espacio no exento de tensiones que permite atisbar el funcionamiento del campo literario romano. En términos de Harrison (2013: 1-2): “the generic self- consciousness and experimentation of the poetry of the Hellenistic period, saturated in the post-Aristotelian concern with the classification of literature, had shown both how embedded generic concepts were in literary consciousness, and how innovative poets might exploit generic models and expectations by presenting works in which generic interaction and transgression was openly practiced and indeed thematised”.       
	En tercer lugar, a partir de los desarrollos de Genette, estudiaremos las relaciones de transtextualidad (intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, hipertextualidad y architextualidad) tanto en la Antigüedad como en la modernidad, poniendo énfasis en las características de los textos originales y su contexto de producción y en sus ‘modulaciones’ en épocas posteriores a través de diversos géneros. Para hacerlo, dado que abordaremos adaptaciones a distintos lenguajes artísticos, recurriremos también al concepto de transposición y analizaremos los grados y los modos de reelaboración de los materiales y su función en relación con formas modernas de creación como el cine o la historieta. Por último, para el análisis de obras teatrales tanto contemporáneas como pertenecientes a diversos momentos de la recepción del corpus grecolatino, será de utilidad considerar los desarrollos teóricos y críticos del teatro comparado, que ofrece un andamiaje conceptual adecuado para advertir continuidades y rupturas y examinar las diversas formas de construcción de sentido. De este modo, proponemos un recorrido que busca realzar la especificidad del trabajo filológico y del conocimiento de la tradición clásica, proyectada en el estudio de manifestaciones artísticas que, más cercanas a nuestro presente, recuperan el poderoso pasado cultural grecolatino otorgándole nuevos significados. 
     

     
Unidades temáticas
     
Unidad 1: Mito, épica y tragedia 
El mito y sus variantes en la Antigüedad. Mito, épica y tragedia en la Poética de Aristóteles. Genette y sus  Palimpsestos: cinco tipos de transtextualidad. Adaptaciones, transposiciones y otras nomenclaturas. Noción de resemantización. 
Homero: valores de la sociedad homérica y su transmisión a través de la épica: la Ilíada. La figura del héroe y el papel de los dioses. La construcción poética y narrativa. Estructura y episodios centrales. El escudo de Aquiles como representación: écfrasis.  
Eurípides: aproximación a las reelaboraciones trágicas de la guerra de Troya. El caso de  Hipólito. Antecedentes del tema en la mitología griega. El relato bíblico de “José y la mujer de Putifar” y “El cuento de los dos hermanos” (papiro d’Orbiney). Tratamiento del mito: “primer” Hipólito (o Hipólito velado) y “segundo” Hipólito (o Hipólito portador de corona), la Fedra perdida de Sófocles. Aproximación a la Fedra de Séneca. 
     
Unidad 2: Proyecciones de la épica homérica y de la tragedia euripidea 
La Ilíada de Homero. La reescritura ‘laica’ para una nueva performance oral: Homero, Ilíada de Alessandro Baricco. Relación con la película Troya (Wolfgang Petersen). Descontextualización y recontextualización: El sabotaje amoroso de Amélie  Nothomb. La Ilíada como metaficción: La pesquisa de Juan José Saer. Parodia: la historieta breve incluida en Los clásicos según Fontanarrosa. 
El Hipólito de Eurípides. El teatro revisitado por el teatro: Fedra de Racine y El castigo sin venganza de Lope de Vega. Hipólito argentinizado: los casos recientes (2017) de las novelas Los peces (Leonardo Pitlevnik) y 1982 (Sergio Olguín). Condensación historietística: las diez páginas de “La furia de los dioses” (de la serie Nippur de Lagash, de Robin Wood y Lucho Olivera).



     
Unidad  3: Los géneros literarios en Roma y la recepción de la tradición helénica
El sistema de los géneros literarios latinos y su relación con la tradición helénica. La constitución del canon. La preceptiva y el funcionamiento del campo literario. Género y super-género: hexámetros, elegía, lírica y drama. Modelo genérico y modelo ejemplar. Intertextualidad y metatextualidad. Los conceptos de tradición clásica y recepción. Las antologías. El caso del epyllion: Catulo 64. El Moretum y la Appendix Vergiliana.
     
Unidad 4: Relecturas de la comedia latina
El sistema teatral romano y su relación con la comedia nueva griega. Recepción y reelaboraciones de la palliata plautina. Motivos, tipos y recursos de la comicidad. Aproximaciones al teatro comparado como herramienta metodológica. 
Plauto y el humanismo. La comedia renacentista italiana: Clizia, de Nicolás Maquiavelo y La Cassaria, de Ludovico de Ariosto. El personaje como organizador de la trama: El avaro, de Moliere. 
La recepción en el siglo XX: continuidades temáticas y rupturas de sentido. El corpus plautino en la escena argentina: Anfitrión y Miles gloriosus. Las reescrituras de Sastre y Trías: ¿nuevas formas de la contaminatio? La transposición cinematográfica y la comedia musical en los años 60.  
     


Bibliografía
Unidad 1
Fuentes en traducción castellana
Crespo Güemes, E. (1991) Homero, Ilíada (traducción y notas de ---), Madrid, Gredos.
Luque Moreno, J. (1980) Séneca. Tragedias II. Fedra. Edipo. Agamenón. Tiestes. Hércules en el Eta. Octavia (Introducciones, traducción y notas de ---), Madrid, Gredos.
Nápoli, J. (2007) Eurípides. Tragedias I. Alcestis. Medea. Hipólito. Andrómaca (Traducción, notas e introducción de ---), Buenos Aires, Colihue. 
Sinnott, E. (2006) Aristóteles. Poética (Traducción, notas e introducción de ---), Buenos Aires, Colihue.
     
 
Bibliografía secundaria
Alsina, J. (1991) Teoría literaria griega, Madrid, Gredos.
Calabrese, O. (2000) “Lo strano caso dell’equivalenza imperfetta”, Versus. Quaderni di Studi Semiotici 85-86-87, 271-284.
Cid, A. (2011) “Pasajes de la literatura al cine : algunas reflexiones sobre la problemática de la transposición fílmica”, Letras 63-64. Disponible en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/pasajes-literatura-cine-algunas-reflexiones.pdf 
García Gual, C. (2008) “Mitología y literatura en el mundo griego”, Amaltea. Miscélanea/Miscellanea 0, 1-11.
Genette, G. (1989) Palimpsestos. La literatura en segundo grado. Madrid, Taurus.
Hutcheon, L. (2006) A Theory of Adaptation, New York, Routledge.
Kirk, G. S. (1992) La naturaleza de los mitos griegos, Barcelona, Labor.
Kirk, G. S. (1985) El mito: su significado y funciones en las distintas culturas, Barcelona, Paidós.
Paredes, M. (2013) “Acciones de transposición en las artes visuales”, Lindes 6, 1-17.
Sánchez Noriega, J. L. (2000) De la literatura al cine. Teoría y análisis de la adaptación, Barcelona, Paidós.
Steimberg (2013a) Semióticas. Las semióticas de los géneros, de los estilos, de la transposición, Buenos Aires, Eterna Cadencia.
Steimberg, O. (2013b) Leyendo  historietas. Textos sobre relatos visuales y humor gráfico, Buenos Aires, Eterna Cadencia.
Wolf, S. (2001) Cine/Literatura: ritos de pasaje, Buenos Aires/Barcelona/México, Paidós.


Unidad 2
Fuentes 
Reelaboraciones de la Ilíada
Novela: El sabotaje amoroso (Amélie Nothomb), Homero, Ilíada (Alessandro Baricco), La pesquisa (Juan José Saer)
Cine: Troya (Wolfgang Petersen)
Historieta: “La Ilíada” (Roberto Fontanarrosa), La Ilíada (Roy Thomas, Miguel Ángel Sepúlveda, Sandu Florea, ed. Marvel).
     
Reelaboraciones del Hipólito 
Teatro: Fedra (Racine) y El castigo sin venganza (Lope de Vega)
Novela: Los peces (Leonardo Pitlevnik) y 1982 (Sergio Olguín)
Cine: Fedra (Jules Dassin)
Historieta: “La furia de los dioses” (de la serie Nippur de Lagash, de Robin Wood y Lucho Olivera)
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Unidad 3
Fuentes en traducción castellana
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Unidad 4
Fuentes 
En traducción castellana 
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Reelaboraciones del corpus plautino
Teatro: Clizia (Nicolás Maquiavelo), La Cassaria (Ludovico de Ariosto), Los dioses y los cuernos (Alfonso Sastre) y El Plauto (Carlos Trías)
Puestas teatrales: Anfitrión (Compañía Heceneros) y El soldado fanfarrón (Dirección: Aldo Pricco)
Cine: A funny thing happened on the way to the forum (R. Lester)
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Slater, N. (2001) “Amphitruo, Bacchae and Metatheatre” en Segal, E. (ed) Oxford Readings in Menander, Plautus and Terence, Oxford, Oxford University Press.
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Actividades
El seminario se desarrollará con una modalidad de trabajo eminentemente teórico-práctica, con la lectura de la bibliografía crítica obligatoria y su aplicación en el análisis literario de los textos incluidos en el programa. Se evaluará por medio de la participación en las clases y mediante una exposición individual acordada con antelación. La lectura de las fuentes primarias (obras de autores griegos, latinos y proyecciones) se hará en su traducción castellana, aunque dado que los destinatarios del seminario pertenecen a las dos orientaciones de la Maestría, se cotejarán pasajes con el texto en lengua original. El cronograma de lecturas y la asignación de bibliografía para las exposiciones será acordada con los estudiantes en el marco del seminario en función de los intereses particulares de investigación de cada uno y las competencias para la lectura en idiomas extranjeros. 
     
     
Evaluación
Para aprobar el seminario los estudiantes deberán cumplir con el 75% de asistencia a las clases programadas y realizar las exposiciones previstas; como evaluación final deberán presentar un trabajo escrito breve sobre un tema previamente acordado con los docentes que deberá ser entregado dentro de un plazo de 6 (seis) meses a partir de la fecha de finalización del seminario.
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