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I. Fundamentacion:

Este seminario se propone abordar las vinculaciones entre la retdrica, las pasiones y la
filosofia a partir de la lectura de un texto fundacional al respecto: el Fedro de Platon. Esta
obra platdnica, la cual constituye en cierto modo un verdadero repertorio de gran parte
de las tesis principales del pensamiento platdnico, halla clara articulacion y unificacidén en
el tratamiento que alli se hace de la relacién entre la pasion amorosa (éros) y el lenguaje
(I6gos), a través de la cual se entreteje y relune la diversidad tematica y estilistica que
presenta el texto. A tal respecto el seminario desplegara el tema en las siguientes etapas
atendiendo a la estructura que presenta la obra.

En primer término, a fin de ilustrar la intima conexidn en la obra platdnica entre “forma”
y “contenido”, se abordard en el “Prélogo” (227a-230e) como Platén presenta alli
dramdticamente los distintos temas que han de abordarse en la obra tales como: a) la
problematizacién sobre la retérica y la escritura; b) la problematica naturaleza de éros y la
locura (mania) que de él se origina y su relacién con el fanatismo por los discursos; c) el
controvertible papel de la memoria en relacién con la oralidad y la escritura; d) las
preguntas sobre la naturaleza del alma propia y ajena y la importancia del
autoconocimiento; e) las alusiones al ambito inteligible a través del tépico del locus
amoenus; f) la insercion de nuestra existencia actual y post mortem en la perspectiva
cosmoldgica a través de una conversacion inserta, por Unica vez en un didlogo platdnico,
en un ambito natural.



En segundo lugar, se analizara la Primera Parte del didlogo (231a-257b), especialmente el
mito del carro alado del Segundo Discurso de Sdcrates (244a-257b), donde el ser humano
es considerado como una unidad psicosomatica, cuyo grado de armonizacién y tipo de
desarrollo depende de la mayor o menor confluencia de las distintas fuentes de
motivacion o aspectos psiquicos, a través de un apropiado uso del cuerpo, en el deseo de
la parte racional del alma por la verdad. En tal sentido se vera como en el Fedro Platén
articula modelos antropolédgicos aparentemente divergentes que presenta en otros
didlogos, a saber: a) la teoria tripartita del alma delineada por Platon en Republica; b) la
descripcién propuesta de nuestra condicién humana de facto en términos de la oposicién
entre el alma (psyché), esencialmente racional y simple, y el cuerpo (séma) en el Fedodn; c)
el éros como fuerza organizadora de la existencia humana en general y, en cuanto amor
por la verdad, de la vida filosofica en particular en el Banquete. Todos ellos, ademas,
asociados en el Fedro a una descripcidon del amor pasional como una forma benéfica de
mania o locura divina.

En tercer lugar, se abordard como en esta obra platdnica el filésofo ateniense plantea
como paso preliminar a la formulacidon de las condiciones de posibilidad de una técnica
retérica una ampliacion de su mas habitual y acotada esfera de incumbencia en su época,
relacionada directamente con las précticas institucionales de la democracia ateniense, a
una reflexion sobre el (buen) uso del lenguaje en general. El proyecto platénico de una
“retdérica ideal” requiere del conocimiento de la verdad, a través del método
filoséfico-dialéctico para establecer pautas regulativas que permitan apropiarse
correctamente de las ricas experiencias discursivas que habia generado la cultura griega, y
de extender la jurisdiccion de la retérica al empleo del lenguaje no solo en el ambito
publico sino también privado, tanto en forma oral como escrita, y ya sea el hablante un
lego o un profesional de la palabra. Esta retdrica filoséfica incluye, por otra parte, el
conocimiento de los distintos tipos de configuraciones psiquicas para poder elaborar
discursos apropiados para cada receptor y circunstancia. En tal sentido en el Fedro recibe
especial atencion el direccionamiento de la pasion amorosa —éros— en tanto puede operar
como una fuerza creadora o destructiva que el uso del lenguaje puede incentivar en uno u
otro sentido. En tal sentido el discurso es presentado como “producto” de la actividad
psiquica y cumpliendo un rol fundamental en el éxito o fracaso del proceso de integracién
psicosomatica asi como de la maxima potenciacion del caudal erético del individuo

Finalmente, al cierre de la lectura de esta obra platdnica, se retomara mds ampliamente la
intima vinculacion entre “forma” y “contenido” al reflexionar sobre cémo el texto del
Fedro en su conjunto esta concebido como una dramatizacion o “puesta en practica” de la
concepcion platénica del “buen amor”, cuyo objetivo fundamental es que el amado, a
través de una retdrica filosofica, convierta su deseo erdtico en impulso hacia la sabiduria.

El programa propone la lectura de bibliografia en tres niveles: a) la lectura directa en
traduccion del texto fuente —el Fedro- con referencia a pasajes de otras obras platénicas
pertinentes y reflexiones puntuales de orden filoldgico que sean especialmente relevantes



para la interpretacion; b) la lectura de bibliografia secundaria especializada en distintos
idiomas, incluyendo el espafiol, para profundizar en distintas interpretaciones posibles del
texto fuente; c) la lectura de bibliografia contemporanea que dé cuenta de la recepciény
apropiacion de esta obra platdnica en la filosofia contemporanea y otras disciplinas afines.

Il. Objetivos:

-Que los alumnos se entrenen en la lectura metodoldgica de textos filosoficos,

especialmente de filosofia antigua, y en las cuestiones que esto involucra.

- Que los alumnos sean capaces de analizar detalladamente los argumentos presentados
en los textos bdsicos relativos al tema propuesto.

- Que los alumnos sean capaces de familiarizarse con las distintas posturas interpretativas
en torno a las cuestiones tratadas.

-Que los alumno puedan apreciar las repercusiones de este texto cldsico en apropiaciones
contemporaneas por parte de la disciplina y otros ambitos disciplinarios.

- Que los alumnos sean capaces de identificar, formular y argumentar sobre los nucleos
conceptuales y problemdticos concernientes al tema propuesto.

- Que los alumnos sean capaces de desarrollar una actitud critica y de defender una tesis
propia que puedan incorporar a su investigacidon en curso con respecto a las diferentes
propuestas que se desarrollen a lo largo del seminario.

lll. Contenidos
El seminario se desarrollard en forma no presencial en ocho semanas de acuerdo a las
siguientes fechas, contenidos y bibliografia (digitalizada).

Bibliografia primaria (texto Fuente) La lectura obligatoria de la traduccion anotada de la
docente se complementara con la de alguna/s de las siguientes ediciones y traducciones al
espafol. Esta bibliografia es obligatoria durante la cursada y para la elaboracion del
trabajo monogréfico final (ver Forma de evaluacién).

Fierro, M.A. (en prensa). Platdn. Fedro, Colihue: Buenos Aires.

Fernandez Gil, L. (1957). Platdn. Fedro. Edicion bilingle, traduccién, notas y estudio
preliminar, Madrid.

Lledo, I. (1986). Platon. Fedro, traduccidn, introduccién y notas, en Platon. Dialogos I,
Madrid.

Poratti, A. (2010). Platon. Fedro. Traduccidn, introduccion y notas, Madrid, Akal.

Santa Cruz, M.l. (2008). Platén. Fedro. Traduccién con introduccién y notas en
colaboracién con M.I. Crespo, Buenos Aires.

e Semana 1: 3 de junio a 9 de mayo

El texto del Fedro: el “Prélogo” (Fedro 227a-230e)
a) Parte 1: El Fedro: su datacidn y estructura.



1. Fecha relativa de composicion del Fedro de acuerdo a los distintos criterios de datacién
de la obra platdnica (estilométrico, estilitico, conceptual).

2. La discusion sobre la estructura aparentemente inorganica del Fedro y su unidad
subyacente.

b) Parte 2: El prélogo del Fedro

1. La creacién dramatica del locus amoenus y su significado.

2. Laintroduccion dramética de los principales leitmotivs de la obra.
3. La caracterizacion psicoldgica de los personajes.

Bibliografia obligatoria
Rowe, C.J. (1986). “The Argument and Structure of Plato’s Phaedrus”, Proceedings of the
Cambridge Philological Society 32, 106-25.
Fierro, M.A. (2020). “Sobre la concepcién de philosophia en el Fedro”, en V. Suiol & R.
Miranda, La educacion en la filosofia antigua. Etica, retdrica y arte en la formacidn del
ciudadano. Buenos Aires, Mifio y Davila.
Fierro, M.A. (2015). “A-topologia” en el Fedro de Platén: el hyperourdnios tdpos y el
filésofo dtopos”, Nova Tellus, Centro de Estudios Clasicos, Instituto de Investigaciones
Filolégicas, UNAM, México, no. 33.1, enero-junio 2015, 65-93
Esteban Santos, A. (1992). “Interior/exterior: antitesis en la tematica y en la estructura del
Fedro”, Cuadernos de Filologia Cldsica, Universidad Complutense de Madrid, no. 2:
165-185.
Esteban Santos, A. (1994). “Dialogo en la yerba: funciones de la introduccién y el escenario
del Fedro”, J.M. Maestre, L. Charlo Brea & J. Pascual Barea (eds.) Humanismo y pervivencia
del mundo cldsico: homenaje al profesor L. Gil, Cadiz: 289-304.

Bibliografia complementaria

Heath, M. (1987). “The Unity of Plato’s Phaedrus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy,
150-173, 189-191.

Rowe, C.J. (1987). “The Unity of the Phaedrus: a Reply to Heath”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 175-88.

e Semana 2: 10 de junio a 16 de mayo

Los dos discursos contra el amor (Fedro 231a-243e): impostura y seduccidon en los
discursos injuriantes contra éros
1. El discurso de Lisias/Fedro y el primer discurso de Socrates como ejemplos de la retérica
del “no-amante”.
2. El criterio utilitarista del amor. Distorsion y perversion de los discursos apologéticos de
una concepcidon mercantilista de las relaciones amorosas. La critica de A. Badiou en su
Elogio al amor.
Bibliografia obligatoria
Bateman, J.J. (1962). ‘Some aspects of Lysias’ argumentation’, Phoenix, 16: 157-177.
Burger, R. (1978). “The speech of Lysias in Plato’s Phaedrus”. The Classical Outlook. 55, p.



81-86.

Badiou, A. (2012). Elogio del amor, Buenos Aires.

Shorey, P. (1933). On the Erotikos of Lysias in Plato's Phaedrus. Classical Philology, 28(2),
131-132.

Todd, S. C. (1990). ‘The purpose of evidence in Athenian courts’, in P. A. Cartledge, P. C.
Millett, & S. C. Todd, eds., Nomos: Essays in Athenian Law, Politics and Society, pp. 19-39.
Cambridge.

Bibliografia complementaria

Belfiore, E. S. (2012). Socrates' daimonic art: love for wisdom in four platonic dialogues.
Cambridge University Press.

Darkow, A. C. (1917). The Spurious Speeches of the Lysianic Corpus. Pennsylvania: Bryn
Mawr.

Dover, K. J. (1968). Lysias and the corpus Lysiacum (Vol. 39). Univ of California Press.
Lasserre, F. (1944)."EowW T L » 01 A6 Y 0 L .Museum Helveticum, 1(3), 169-178.

Todd, S. C. (1990). ‘The purpose of evidence in Athenian courts’, in P. A. Cartledge, P. C.
Millett, & S. C. Todd, eds., Nomos: Essays in Athenian Law, Politics and Society, pp. 19-39.
Cambridge.

Todd, S. C. (2007). A Commentary on Lysias, speeches 1-11. Oxford University Press on
Demand.

Usher, S., & Najock, D. (1982). A statistical study of authorship in the corpus
lysiacum. Computers and the Humanities, 16(2), 85-105.

Weinstock, H. (1912). De erotico Lysiaco (Platonis Phaedrus 231-234c.). Monasterii
Guestfalorum, Ex Officina Societatis Typograph.

e Semana 3:17 al 23 de mayo

Los antecedentes de los modelos antropoldgicos en el Fedro en tres obras de madurez:
Banquete, Fedon y Republica

1. La relacién forma-contenido como principio exegético del didlogo platénico.

1. El tema de la muerte y la concepcién del hombre a través de la dupla ‘cuerpo-alma’ en
el Fedon.

2. El tema de la justicia y la descripcidn psicoldgica de la Republica: |a teoria tripartita de
los libros 4, 8 y 9. La dupla “cuerpo-alma’ en el libro 10.

3. El tema del deseo y la definicion existencial del hombre a través de su éros en el
Banquete.

4. Divergencia o complementariedad de los tres modelos antropoldgicos.

5. Apéndice: Las particulares caracteristicas del dualismo “cuerpo-alma” de Platon.

Bibliografia obligatoria
Broadie, S. (2001). ‘Soul and body in Plato and Descartes’, Proceedings for the Aristotelian
Society no. 101: 295-308.
Cooper, J.M. (1999). “Plato’s theory of human motivation”, en G. Fine (ed.), Plato 2. Ethics,
Politics, Religion, and the Soul, Oxford: 186-206.



Cornford, F.M. (1950). “The doctrine of Eros in Plato’s Symposium”, in The Unwritten
Philosophy and Other Essays, Cambridge: 68-81

Fierro, M. A. (2008) "La concepcion platdénica del éros en la Republica’, Didnoia, vol. 53, 60:
21-52.

Sedley, D. (1989). “Theology and myth in the Phaedo”, Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy 5: 359-383.

Bibliografia complementaria

Eggers Lan, C.E. 1995 ‘Body and Soul in Plato’s Anthropology’, Kernos 8: 107-112.

Gill, C. (1996). Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy. Oxford.

Guthrie, W.K.C. (1971). “Plato’s views on the nature of the soul”, en Vlastos (1971) vol. Il
230-243.

Raven, J.E. (1965). Plato’s Thought in the Making, Cambridge.

Robinson, T.M. (1995, 2" ed.). Plato’s Psychology, Toronto.

Szlezdk, Th. A. (1976). “Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele in zehnten Buch der
Politeia”, Phronesis 21: 31-58.

e Semanas 4: 24 a 30 de mayo

La defensa del amor como locura y la inmortalidad del alma
1. La defensa del éros como mania divina como propdsito central del discurso La
concepcidn griega de la mania. Los cuatro tipos de mania.
2. La prueba de la inmortalidad del alma de Phdr. 245c-246a: sus antecedentes en
Alcmedn de Crotona; su relacién con las pruebas de la inmortalidad del alma en el Feddn y
Republica 10 y con el concepto de inmortalidad de Platén; los problemas de interpretacion
a nivel textual, linguistico y filoséfico; la funcionalidad del argumento en relacién con el
propdsito del segundo discurso de Socrates y el Fedro en general.

Bibliografia obligatoria

Bett, R. (1999). “Immortality and the nature of the soul in the Phaedrus”, Plato 2. Ethics,
Politics, Religion and the Soul, Oxford: 425-449.

Fierro, M.A. “Platdn y los privilegios de los amantes”, Nova Tellus, volumen 24, tomo 2,
170-195.

Fierro, M.A. (2018). “Sobre la naturaleza del Eros platénico: édaimon o theds?”, Eidos.
Revista de la Universidad del Norte, Colombia, 28, enero-junio, 157-189.

Nussbaum, M. (2003). “Cap. 7: La historia no es cierta...”, M. Nussbaum, La fragilidad del
bien, trad. cast. de M. Candel, Barcelona

Rowe, C.J. (1999). “Philosophy, Love and Madness”, in C. Gill (ed.), The Person and the
Human Mind, Oxford: 227-246.

Bibliografia complementaria
Blyth, D. (1997). “The ever-moving soul in Plato’s Phaedrus”, The American Journal of
Philology, vol. 118, no.2: 185-217.



Scott, D. (1987). 'Platonic Anamnesis Revisited’, in Classical Quaterly, vol. 37, no.2:
346-366.

e Semana 5: 31 de mayo al 6 de junio

Los tres modelos antropoldgicos del Fedro en el segundo discurso de Socrates
1. Los dioses como modelo de estabilidad psico-fisica
2. Los tres modelos antropoldgicos en el mito del carro con corceles alados: Phdr.
246a-257b.
2.1.Las dos concepciones del cuerpo en el Fedro: el cuerpo como carcel y sus
antecedentes en el Feddn; el cuerpo como vehiculo y sus desarrollos en el Timeo.
2.2.El alma encarnada y la triparticién del alma.
2.3.El despertar del éros en el enamoramiento. Una fenomenologia de la pasién amorosa.
La direccion del éros de acuerdo a nuestra organizacion psico-fisica. Condiciones para la
emergencia del Eros alado y el deseo por la verdad.
2.4. La sintesis de los tres modelos antropoldgicos en el Fedro como justificacién del éros
como forma de mania divina.

Bibliografia obligatoria

Brisson, L. (1991). ‘Le corps selon Platon’, en Joubaud (1991): 7-17.

Fierro, M. A. (2012). “The concept of body in Plato’s Phaedrus”, Festchrift in honour of
Christopher Rowe. Reading Plato’s Dialogues philosophically, Cambridge, Cambridge
University Press.

Fierro, M.A. “The myth of the winged chariot: a vehicle for philosophical

thinking”, G. Cornelli (ed.), Plato’s Style and Characters: between Literature

and Philosophy, Beitridge zur Altertumskunde Series (Contributions to

Classical Studies), De Gruyter, Berlin, 2015: 47-62.

Griswold, Ch. L. (1986). Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven-Londres.
Johansen, T. K. (2000) .‘Body, soul and tripartition in Plato’s Timaeus’, Oxford Studies of
Ancient Philosophy 19: 87-111.

Moline, J. (1978). “Plato and the Complexity of the Psyche”, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 60: 1-26.

Nightingale, A. W. (2004). ‘Chapter 4: Theorizing the beautiful body: from Plato to Philip of
Opus’, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy. Theoria in its Cultural Context.
Cambridge: 139-186.

Ostenfeld, E.N. (1987) Ancient Greek Philosophy and the Body-Mind Debate. Aarhus
University, Dinamarca.

Bibliografia complementaria

Bluck, R.S. (1958). “The Phaedrus and reincarnation”, The American Journal of Philology
79, 2: 156-164.

Fierro, M.A. “Eros, el memorioso”, Revista de Psicologia, 2020 (en prensa). DOAJ,
DIALNET, LATINDEX, ERIHPLUS, REDIB, MIAR, LatinREV, LatAM, Actualidad
Iberoamericana. ISSN 2422 — 572X.



Fronterotta, F. (2007). “Carone on the Mind-Body Problem in Late Plato”, Archive fiir
Geschichte der Philosophie 67: 231-236.

Joubaud, C. (1991). Le corps humaine dans la philosophie platonicienne. Etude d partir du
Timée. Paris.

McGibbon D. (1968). ‘The Fall of the Soul in Plato’s Phaedrus’, in Classical Quaterly, vol.
14, no.1: 56-63.

Moline, J. (1978). “Plato and the Complexity of the Psyche”, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 60: 1-26.

Ostenfeld, E. N. (1982). Forms, Matter and Mind. Three Strands in Plato sMetaphysics. The
Hague-Boston-London.

e Semana 6: 7 al 13 de junio

La concepcion universal del éros en el Fedro y sus relaciones con la cosmologia del Timeo
1. La concepcién de un Alma Césmica en el argumento de la inmortalidad.
2. Lavida de los dioses y la concepcidn de un Alma Césmica y de un Cuerpo Césmico.
3. La participacién humana en el desarrollo del Eros alado universal.

Bibliografia obligatoria

Brisson, L. (2003). ‘Le corps des dieux’, en Les dieux de Platon, ed. J. Laurent. Caen Cedex,
Normandie: 1-23.

Eggers Lan, C.E. (1992). ‘Zeus e anima del mondo nel Fedro’, en L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus. Sank Agustin: 40-46.

Fierro, M. A. (2010)). “La concepcién del éros universal en Fedro”, en J. Labastida & V.
Aréchiga (eds.), Identidad y diferencia, tomo 2: El pasado y el presente; Seccion:
Antigiiedad y Medioevo, México Asociacion Filoséfica de México y Siglo XXI: 11-25.
Griswold, Ch. L. (1986). Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven-Londres.
Ostenfeld, E.N. (1987). Ancient Greek Philosophy and the Body-Mind Debate. Aarhus
University, Dinamarca.

Bibliografia complementaria

Carone, G. R. (2005) Plato’s Cosmology and its Ethical Dimensions. Cambridge.

Eggers Lan, C.E. (1992). ‘Zeus e anima del mondo nel Fedro’, en L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus. Sank Agustin: 40-46.

Ostenfeld, E. N. (1982). Forms, Matter and Mind. Three Strands in Plato sMetaphysics. The
Hague-Boston-London.

Robinson, T.M. (1995, 2" ed.). Plato’s Psychology, Toronto.

e Semana 7: 14 al 20 de junio

Ampliacidon y critica de la retdrica tradicional: las condiciones de posibilidad para una

retdrica filosofica

1. El mito de las cigarras: el Id6gos filoséfico como mousiké.

2. Lacritica de la filosofia a la retdrica: dialéctica y psychagogia como elementos
fundacionales para una retdrica filosdéfica. Los simulacros “verdaderos” de la retérica
filosofica.



Bibliografia obligatoria

Amis, E. (1986). “Pyschagogia in the Phaedrus”, Ill. Clas. Stud., 11:153-172.*

Bossi, B. (2012) “La accién dramatica en el Fedro de Platén: un ejercicio de buena retodrica
engafiosa”, Actas del Il Congresso Brasileiro de Retdrica, Belo Horizonte.

Fierro, M.A. & Lozano, M.A., "Estrategias para la ampliacidon de la retdrica en el Fedro",
Divenosa, M. y Castello, A. (eds.), Reflexiones sobre el origen de la gramdtica en
occidente:antecedentes y cristalizaciones en la época cldsica y helenistica, Buenos Aires,
UUIRTO, 2020, 113-136.

Brady, M. (2002). “A Platonic Defense of Rhetoric”, Mediterranean Studies, Vol. 11.

J. Murray (1988). “Deception, and Dialectic: Plato on the True Rhetoric ("Phaedrus"
261-266)", Philosophy & Rhetoric, Vol. 21, No. 4, pp. 279-289.

North, H. (1991). Combing and Curling: "Orator Summus Plato" Illinois Classical Studies,
Vol. 16, No. 1/2 (SPRING/FALL), pp. 201-219.

J. Solana Dueso, "Retdrica y dialéctica : la disputa sobre la unidad del FEDRO", L’Antiquité
Classique, T. 63 (1994), pp. 231-236.

Vallejo Campos, A. (2002) “Razén, seduccidén y engafio en la retérica antigua: la critica
platénica”, Bitarte: Revista cuatrimestral de humanidades, 27, 23-44.

Bibliografia complementaria

Livov, G. & Spangenberg, P. “Condiciones del nacimiento de la retdrica en Grecia”, Livov,
G. & Spangenberg, P., La palabra y la ciudad. Retdrica y politica en la Grecia Antigua,
Buenos Aires.

Livov, G. & Spangenberg, P. “Para una técnica de la palabra persuasiva en la pdlis. La
retdrica segun Aristételes”, Livov, G. & Spangenberg, P., La palabra y la ciudad. Retdrica y
politica en la Grecia Antigua, Buenos Aires.

Vernant, J.P. (1992) “El universo espiritual de la pdlis”, J.P. Vernant, Los origenes del
pensamiento griego, Barcelona.

Semana 8: 21 al 27 de junio

La critica a la escritura: el texto escrito como phdrmakon

El “amor a la sabiduria” en el didlogo filoséfico: el mito de Teuth y Thamus y la tension
entre oralidad y escritura. La critica de Derrida a Platéon: La farmacia de Platén. El
surgimiento de la escritura vy la filosofia platénica segin Havelock. La critica a la escritura 'y
sus ecos respecto a la cibercultura.

Bibliografia obligatoria

Derrida, J. (1975). La farmacia de Platon, trad. de J. M. Arancibia, Madrid.

Fierro, M.A. (2017). “Un didlogo apdcrifo de Platon: Yves o sobre la cibercultura”,
Aesthetika. Revista Internacional de Estudio e Investigacion Interdisciplinaria sobre
Subjetividad, Politica y Arte, no. 13 (nimero especial), Departamento de Etica, Politica y
Tecnologia, Instituto de Investigaciones, Facultad de Psicologia UBA, 49-60

Havelock, E.A. (1994). “Cap. XV: La musica suprema es la filosofia”, Havelock, E.A., Prefacio
a Platon, Madrid.



Szlezak, Thomas Alexander (2009), “Reflejo del discurso vivo. ¢Qué es y qué pretendeun
didlogo platénico?*, Areté. Revista de Filosofia, xxi, i, 87-110.

W. Wieland, “La critica de Platén a la escritura y los limites de la comunicabilidad”,
en Méthexis IV (1991).

Bibliografia complementaria

Griswold, Ch. L. (1986). “Cap. 6 Dialogue and Writing”, en Griswold, Ch.L., Self-Knowledge
in Plato’s Phaedrus, New Haven-Londres.

Szlezak, Thomas Alexander (1999), “Dialectique orale et ‘jeu’ écrit: le Phedre”, en Revue
de Philosophie Ancienne, XVIIl, 2, pags. 3-23; Szlezak, T. A. (1999) “La critique
platonicienne de I'écrit vaut-elle aussi pour les dialogues de Platon? A propos d’une
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