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1. Fundamentación 
Como es sabido, las diversas prácticas de comunicación científica son parte constitutiva de la tarea de investigación. Todo participante de la comunidad científico-académica conoce la importancia de que sus hallazgos circulen en revistas, conferencias y debates públicos. Un primer interrogante que enfrenta quien se dedica a esta actividad tiene que ver con la construcción de una enunciación acorde con los distintos géneros discursivos implicados en esta tarea (artículos científicos, notas de divulgación, exposiciones en congresos). Ahora bien, si tal investigación no es producida en el espacio anglófono -cuya lengua y cultura han adquirido un carácter hegemónico en la comunidad científica occidental-, un segundo interrogante apunta a decidir en qué lengua difundir tales comunicaciones, con los desafíos y dificultades que ello supone.  
Lógicamente, ambos cuestionamientos no son nuevos sino que han presentado extensos antecedentes y álgidas polémicas en la cultura científica hispanohablante que pueden rastrearse a lo largo del siglo XX, particularmente en el ámbito de las ciencias biológicas, exactas y naturales. Por caso, en las primeras décadas del siglo, el médico Nobel español Santiago Ramón y Cajal, bajo la  intención de orientar la redacción de artículos de los jóvenes investigadores españoles, planteó la necesidad de erradicar las figuras retóricas del discurso científico e inculcó la importancia de publicar los descubrimientos en revistas y lenguas extranjeras (particularmente en alemán), con el fin de potenciar los alcances de la difusión. A raíz de esta posición, el médico Pío del Río Hortega, discípulo de Cajal y luego exiliado en la Argentina, cuestionó la falta de patriotismo de su maestro, advirtió tempranamente las consecuencias del relegamiento del español en la comunicación científica internacional e insistió, en ambos países, sobre la importancia de su uso. Este relegamiento, aunque en el espacio de los congresos internacionales, había sido anticipado por los ingenieros Leonardo Torres Quevedo y Santiago Barabino que, en el marco del Congreso Científico Internacional Americano de Buenos Aires (1910),  propusieron efectuar diversas gestiones para que el español fuera admitido como admitido como “lengua sabia” en futuros encuentros, así como proyectaron, a favor de su empoderamiento, la creación de un Diccionario Tecnológico Hispanoamericano.
Durante la primera mitad del siglo XX, el fisiólogo argentino Bernardo Houssay también  asumió un papel orientador en la tarea de investigación entre becarios y estudiantes, en particular a partir de la fundación de la Asociación Argentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC, 1933), una institución antecedente del Conicet. En su obra, Houssay retomó algunas líneas de Cajal al reflexionar sobre las “limitaciones” discursivas de los hispanohablantes en documentos escritos y conferencias orales. Asimismo, consideró la posibilidad de configurar, a partir de la lengua como elemento unificador, un proyecto científico regional en Sudamérica, y, junto con Río Hortega, denunció el nacionalismo de las grandes potencias al reconocer y valorar únicamente las investigaciones efectuadas en su propia lengua y/o territorio. Hacia 1945, la AAPC patrocinó la publicación de la revista Ciencia e Investigación (CEI), un proyecto pionero de divulgación científica en el país, e intentó inculcar la importancia de esta práctica entre los investigadores locales. No obstante, a lo largo de sus editoriales, la misma revista reflexionó sobre la dificultad de encontrar un lenguaje eficaz y propicio para despertar el interés por la ciencia en un auditorio amplio y poco especializado. Sus páginas serían, asimismo, el soporte para difundir, algunos años después, una polémica sobre la posibilidad de interrumpir la edición de revistas científicas locales a causa de su “falta de calidad” y su “limitada difusión”, debate del que participaron representantes de la química, la física y la ingeniería argentina. 
Este curso se propone indagar diacrónicamente el desarrollo de diversas consideraciones sobre los rasgos discursivos de distintos géneros propios de la comunicación científica y sobre el español como lengua de la ciencia. En las dos primeras unidades los materiales de análisis serán los documentos y las publicaciones producidos por los científicos españoles y argentinos mencionados. Las dos siguientes unidades, en tanto, registran ciertas continuidades y desplazamientos de estos tópicos en los estudios y debates actuales sobre los criterios de formulación, difusión y evaluación científica. Mientras la tercera unidad propone un diálogo entre distintas elaboraciones que reflexionan sobre aspectos fundamentales en la escritura de investigación y divulgación (convenciones y actualizaciones estilísticas, manifestación de subjetividad, uso de metáforas, procesos de creación terminológica y reflexión metalingüística, representaciones de la práctica, construcción del auditorio); la cuarta unidad focaliza en la problemática que supone el estatuto hegemónico del inglés en las comunicaciones actuales, su vinculación con los criterios de evaluación académica nacional e internacional, sus efectos políticos y lingüísticos sobre el español (y otras lenguas) y, a partir de ello, la formulación de intervenciones y recomendaciones institucionales sobre el uso y fortalecimiento del español. 
Con el fin de abordar las distintas cuestiones mencionadas, el seminario incorpora perspectivas de estudios glotopolíticos, y del análisis del discurso y la argumentación en sus tendencias francesas actuales. Por un lado, en tanto estudiamos las representaciones sobre objetos lingüísticos y el modo en activan o se integran a distintas ideologías lingüísticas, hacemos un anclaje teórico en el enfoque Glotopolítico, perspectiva que analiza de modo crítico las intervenciones en el espacio del lenguaje y en la que los textos son indagados discursos, es decir, en tanto producidos en condiciones históricas concretas que han dejado su huella en el material textual (Arnoux y Del Valle 2010, Arnoux y Nosthein 2013). De allí que el seminario se inscriba en la consideración de discurso adoptada por las tendencias francesas de Análisis del Discurso que lo conciben como la intrincación de un texto y de un lugar social, por lo que su análisis supone un estudio simultáneo y recíproco de sus dimensiones verbales y de sus dimensiones históricas e institucionales (Maingueneau 2012). En el mismo sentido, y en tanto abordaremos distintas polémicas sobre los temas mencionados, inscribimos el estudio de la Argumentación en el seno del Análisis del Discurso lo que implica, en términos de Amossy (2008, 2019), conferirle al análisis argumentativo su dimensión socioinstitucional antes que concebirlo en el espacio abstracto de la lógica pura. Asimismo, y dado el carácter intrínsecamente interdisciplinario del Análisis del Discurso, serán convocadas nociones y aportes de otras disciplinas vinculadas al estudio del lenguaje (Lingüística Textual, Retórica clásica y Nueva Retórica), así como saberes que, desde otros campos, han abordado los discursos que son objeto de nuestro estudio (Historia, Historia de la Ciencia, Comunicación Pública de la Ciencia, Estudios de Revistas Culturales).


2. Objetivos
Este seminario se propone que los estudiantes:

1. Conozcan distintas consideraciones que, históricamente y desde diferentes disciplinas y posiciones, han reflexionado sobre los rasgos del discurso científico en géneros de investigación y divulgación, sobre las representaciones de los hispanohablantes en tanto productores de este discurso y sobre los desafíos del español como lengua de las comunicaciones científicas.
2. Observen las continuidades y desplazamientos de estos tópicos en los debates actuales sobre la formulación, la comunicación y la evaluación de artículos científicos.  
3. Se aproximen a criterios teórico-metodológicos del análisis del discurso sobre de materiales de archivo y del estudio de las representaciones del lenguaje en función de los documentos aquí propuestos, y consideren su utilidad para el abordaje de sus respectivos objetos de estudio. 
4. Reflexionen sobre su propia actividad como productores y comunicadores de distintos géneros discursivos científico-académicos desde el espacio latinoamericano.

3. Contenidos
Unidad 1. Representaciones sobre la lengua y el discurso en comunicaciones científicas en España y Argentina hacia las primeras décadas siglo XX. Puntos de partida teóricos y análisis de tres problemáticas. 
Principios y métodos del análisis del discurso en la indagación de documentos del archivo. Su operatividad como herramienta para el estudio y la interpretación de las representaciones ideológicas del lenguaje. 
A) Representaciones del español frente a las “lenguas sabias” (alemán, inglés y francés) en congresos internacionales, consideraciones históricas y culturales acerca de su postergación. Tempranas intervenciones por el español en el Congreso Científico de Buenos Aires (1910): la propuesta de un Diccionario Tecnológico Hispanoamericano ¿proyecto purista o trabajo colaboracionista? Los congresos y las lenguas artificiales: los debates por la utilización del esperanto como lengua internacional de la ciencia hacia principios del siglo XX (Leonardo Torres Quevedo, Santiago Barabino, Claro Dassen).
 B) La grandilocuencia y el exceso retórico en el discurso de los investigadores hispanohablantes. La formación en la escritura de los jóvenes y la construcción del ethos discursivo del científico. Continuidades entre el discurso y la lengua: ¿Es el español una lengua artística pero incompatible con la actividad científica?, detección y análisis de ideologemas (Santiago Ramón y Cajal y Bernardo Houssay). 
C) ¿En qué lengua publicar los artículos? Polémica sobre el vínculo entre el patriotismo del científico y la difusión de sus hallazgos. Advertencias sobre las limitaciones del español en revistas especializadas y adelanto de algunas propuestas: publicaciones bilingües y resúmenes ampliados (Santiago Ramón y Cajal, Bernardo Houssay y Pío del Río Hortega). 

Análisis de los siguientes documentos: 
Torres Quevedo, L. (1910). “Discurso del ingeniero Leonardo Torres Quevedo”, Congreso Científico Internacional Americano, Sociedad Científica Argentina: 196-197.
Dassen, C. (1911). “Adopción de un idioma auxiliar internacional”, Anales de la Sociedad Científica Argentina, tomo LXXII, entrega II: 49-78.
Barabino, S. (1911). “El idioma internacional”, Anales de la Sociedad Científica Argentina, tomo LXXII, entrega VI: 164-170
Ramón y Cajal, S.  1913 (2017).  “Lo que debe saber el aficionado a la investigación biológica” y “Redacción del trabajo científico”. En: Reglas y consejos de la investigación científica. Los tónicos de la voluntad. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 71-90, 133-142. 
Houssay, B. 1929 (1989). “El porvenir de las ciencias en Argentina”. En: Escritos y discursos del Dr. Bernardo Alberto Houssay. Buenos Aires: Eudeba. 271-283.
Houssay, B. 1936 (1989). “El tercer centenario de la Universidad de Harvard”. En: Escritos y discursos del Dr. Bernardo Alberto Houssay. Buenos Aires: Eudeba. 574-575.
Del Río Hortega, P. 1937 (1990). “La ciencia y el idioma”. En: López Piñeiro, José (ed.) Pío Del Río Hortega. Madrid: Fundación Banco Exterior. 421-429
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Unidad 2. Una propuesta precursora de divulgación en la Argentina: la revista Ciencia e Investigación 
La Asociación Argentina para el Progreso de la Ciencia y la publicación de la revista Ciencia e Investigación (CEI) entre 1945 y 1960. Criterios metodológicos y unidades de análisis para el estudio de una publicación periódica. “Abandonar la torre de marfil”: Eduardo Braun Menéndez y el reclamo a los investigadores argentinos sobre la importancia de la divulgación profesional. Los editoriales de CEI y la problematización sobre la búsqueda de un lenguaje para difundir la ciencia: ¿científicos que divulgan o divulgadores científicos? “Una ciencia al servicio del pueblo”: diálogos y contrapuntos entre CEI y Mundo Atómico (1950-1955), la revista de filiación peronista dedicada a la difusión científica. “¿Deben publicarse revistas científicas en la Argentina?”: los alcances y la calidad de los artículos locales en jaque, estudio discursivo-argumentativo de una polémica (CEI, 1960). 

Análisis de los siguientes documentos: 
Houssay, B. (1945). “El progreso de la ciencia”, Ciencia e Investigación, 1(1), 1-2.
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Unidad 3. Rasgos enunciativos y representaciones de la escritura en géneros discursivos de investigación y divulgación. Perspectivas actuales	
Concepciones tradicionales y actualizaciones en la caracterización del discurso científico. Expresión de la subjetividad en artículos de investigación en ciencias naturales y en ciencias humanísticas.  Revalorización de la metáfora en comunicaciones de investigación y divulgación. Representaciones y reflexión sobre la práctica de escritura en la producción y en la divulgación de conocimientos. La importancia de los procesos de creación terminológica y de reflexión metalingüística en comunicaciones científicas. Estudio de las recomendaciones estilísticas en portales de Ciencia Abierta y en publicaciones digitales: el foco puesto en títulos y resúmenes. Análisis de la sección Directrices para autores en revistas de ciencias exactas y naturales: “sea conciso pero informativo”. 
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Nogueira, S. (2019). “La brevedad en la escritura científica: representaciones de la concisión y la rapidez en la retórica clásica y la de la Ciencia Abierta”, Ciencia e Investigación 69(1): 21-32. 


Unidad 4. Las publicaciones científicas actuales: supremacía del inglés e iniciativas por el español
La hegemonía del inglés en el ámbito de la ciencia y la tecnología, causas de su apogeo y mitos sobre sus “virtudes intrínsecas” como lengua franca de la ciencia. Sus efectos sobre el español (y otras lenguas): los procesos de minorización lingüística. Representaciones y asociaciones entre la calidad de un artículo y la lengua en que está escrito. El principio de universalidad de la ciencia frente a  las circunstancias culturales y lingüísticas particulares de producción. Lenguas y circuitos (internacionales, regionales y nacionales) de publicación en investigaciones locales: diferencias entre ciencias naturales y humanísticas. Lenguas, evaluación institucional e índices de cienciometría (rankings, impacto, citaciones). Recomendaciones e iniciativas en Latinoamérica para contrarrestar el monolingüismo del inglés y parar reforzar el español en la actividad científica. Revisión y estudio de las lenguas consideradas “oficiales” en las normativas de revistas argentinas de ciencias exactas y naturales.

Arnoux, E. (2015). “Minorización lingüística y diversidad: en torno al español y al portugués como lenguas científicas”. En: Anais do Seminário Ibero-americano de Diversidade Lingüística. Brasilia: Iphan. 290-306.
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Plaza Gómez, L., B. Granadino y Arias-Salgado, M. (2009). “Las revistas científicas editadas en lengua española: su misión actual y sus perspectivas como instrumento para la difusión internacional de la ciencia”. En: El español, lengua para la ciencia y la tecnología presente y perspectivas de futuro. Madrid: Instituto Cervantes.  41-56.


4. Metodología de trabajo 

Las clases (ocho encuentros de cuatro horas) serán de carácter teórico-práctico. La primera parte consistirá en una exposición general de los temas y problemas a tratar por parte del docente. La segunda podrá ser un trabajo de análisis sobre los documentos que conforman el corpus consignado en el programa, una exposición oral individual por parte de algún estudiante o una discusión colectiva guiada de uno o más textos asignados para el encuentro. 

5. Evaluación 

La evaluación del curso se basará en dos criterios combinados: por un lado, cumplir con la asistencia al 75% de las clases y la participación activa en las mismas; por otro, la realización de un trabajo final escrito de entre de 10 y 15 páginas de extensión sobre uno de los temas desarrollados a lo largo del curso. En el transcurso del seminario, así como en los horarios de consulta que se establezcan posteriormente, los alumnos podrán plantear y discutir con el docente el tema y las posibilidades de desarrollo de los respectivos trabajos.
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1. Fundamentación  

Como es sabido, las diversas prácticas de comunicación científica son parte constitutiva de la 

tarea de investigación. Todo participante de la comunidad científico-académica conoce la importancia 

de que sus hallazgos circulen en revistas, conferencias y debates públicos. Un primer interrogante 

que enfrenta quien se dedica a esta actividad tiene que ver con la construcción de una enunciación 

acorde con los distintos géneros discursivos implicados en esta tarea (artículos científicos, notas de 

divulgación, exposiciones en congresos). Ahora bien, si tal investigación no es producida en el 

espacio anglófono -cuya lengua y cultura han adquirido un carácter hegemónico en la comunidad 

científica occidental-, un segundo interrogante apunta a decidir en qué lengua difundir tales 

comunicaciones, con los desafíos y dificultades que ello supone.   

Lógicamente, ambos cuestionamientos no son nuevos sino que han presentado extensos 

antecedentes y álgidas polémicas en la cultura científica hispanohablante que pueden rastrearse a lo 

largo del siglo XX, particularmente en el ámbito de las ciencias biológicas, exactas y naturales. Por 

caso, en las primeras décadas del siglo, el médico Nobel español Santiago Ramón y Cajal, bajo la  

intención de orientar la redacción de artículos de los jóvenes investigadores españoles, planteó la 

necesidad de erradicar las figuras retóricas del discurso científico e inculcó la importancia de publicar 

los descubrimientos en revistas y lenguas extranjeras (particularmente en alemán), con el fin de 

potenciar los alcances de la difusión. A raíz de esta posición, el médico Pío del Río Hortega, discípulo 

de Cajal y luego exiliado en la Argentina, cuestionó la falta de patriotismo de su maestro, advirtió 

tempranamente las consecuencias del relegamiento del español en la comunicación científica 

internacional e insistió, en ambos países, sobre la importancia de su uso. Este relegamiento, aunque 

en el espacio de los congresos internacionales, había sido anticipado por los ingenieros Leonardo 

Torres Quevedo y Santiago Barabino que, en el marco del Congreso Científico Internacional 

Americano de Buenos Aires (1910),  propusieron efectuar diversas gestiones para que el español fuera 

admitido como admitido como “lengua sabia” en futuros encuentros, así como proyectaron, a favor 

de su empoderamiento, la creación de un Diccionario Tecnológico Hispanoamericano. 

Durante la primera mitad del siglo XX, el fisiólogo argentino Bernardo Houssay también  

asumió un papel orientador en la tarea de investigación entre becarios y estudiantes, en particular a 

partir de la fundación de la Asociación Argentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC, 1933), 

una institución antecedente del Conicet. En su obra, Houssay retomó algunas líneas de Cajal al 

reflexionar sobre las “limitaciones” discursivas de los hispanohablantes en documentos escritos y 

conferencias orales. Asimismo, consideró la posibilidad de configurar, a partir de la lengua como 

elemento unificador, un proyecto científico regional en Sudamérica, y, junto con Río Hortega, 

denunció el nacionalismo de las grandes potencias al reconocer y valorar únicamente las 

investigaciones efectuadas en su propia lengua y/o territorio. Hacia 1945, la AAPC patrocinó la 

publicación de la revista Ciencia e Investigación (CEI), un proyecto pionero de divulgación científica 

