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Fundamentación:
El tratamiento de la temática del ‘Estado’ en las ciencias sociales y humanidades se
encuentra siempre acechado por el fantasma de la reificación. En efecto, tal como ha
sido advertido por diversos autores, el Estado se nos presenta con la apariencia de lo
natural, lo evidente, lo dado, a pesar de que, de hecho, aquello que denominamos
mediante dicho vocablo es -si acaso- un entramado cambiante y difuso de instituciones,
agentes, instrumentos jurídicos, recursos materiales, etc. La confusión entre, por un
lado, lo que el Estado ‘es’ y, por el otro, lo que se nos aparece naturalmente como tal,
resulta tanto más pronunciada en la medida en que nos abocamos al análisis de
‘nuestro’ Estado: en este sentido, el análisis del ‘Estado’ en las sociedades del Occidente
moderno resulta particularmente problemático para quienes, siendo miembros de una
de esas sociedades, cargamos ya con prenociones respecto del mismo que se nos
imponen con la fuerza propia de los esquemas de percepción de la ‘realidad’.

Las herramientas más poderosas para desnaturalizar el Estado, combatiendo la
tendencia a su reificación, parecen ser -aparte de una continua vigilancia
epistemológica- la apelación a la historia y a la etnografía. El análisis de la historia de
cada Estado tiene la virtud de poner en evidencia su carácter contingente y de
esclarecer los detalles de la conformación social e histórica de aquellos rasgos que, en
principio, se nos aparecen como inevitables. Por su parte, la etnografía, con su foco
analítico en las perspectivas de los actores, permite dotar de contenido a esa
abstracción imprecisa, polisémica y ambigua que es el concepto de ‘Estado’ sin por ello
tornarla en una noción estática capaz de transmutar procesos sociales complejos en una
entidad reificada: en efecto, el análisis etnográfico revela que el concepto de ‘Estado’ (lo
mismo que otros que se le asocian habitualmente, tales como los de ‘política’, gobierno’
o ‘partido’) reviste múltiples sentidos vinculados a su empleo por parte de una amplia
variedad de actores socialmente situados. Como consecuencia de lo anterior, la
perspectiva etnográfica se presenta como un recurso privilegiado para desnaturalizar
nuestra propia visión del Estado, desnudando el carácter contingente -esto es, social e
histórico- de los sentidos que, a nuestros ojos, aparecen en principio como
autoevidentes.
Es a partir de este concierto de la cuestión que el presente seminario se propone
reflexionar sobre la cuestión del Estado repasando en primer término los distintos
desarrollos teóricos y metodológicos que de las ciencias sociales fueron consolidando la
conceptualización de la noción del Estado occidental moderno. En segundo término



privilegiaremos el debate que desde una perspectiva etnográfica, en tanto recurso
teórico-metodológico privilegiado para desnaturalizar conceptos que, como el del
Estado, se caracterizan por ser, al mismo tiempo, categorías nativas de nuestras propias
sociedades y herramientas teóricas de nuestro trabajo: esto es, permite develar el
carácter contingente -en tanto social e histórico- de los sentidos que suelen asociársele.
OBJETIVOS

● Analizar y debatir las diferentes perspectivas teóricas, las herramientas
conceptuales y procedimientos metodológicos que se utilizan en la actualidad
en las investigaciones sobre el Estado.

● Proporcionar a los alumnos herramientas teóricas y metodológicas para el
análisis etnográfico del Estado y de los procesos políticos.

● Brindar un espacio para la lectura y el análisis crítico de textos etnográficos
centrados en los Estados y procesos políticos contemporáneos en América
Latina.

● Analizar los enfoques teóricos, los métodos de investigación desplegados a
partir de una lectura en profundidad de un corpus etnográfico propuesto.

Unidad I: El Estado-Nación moderno: a) Fundamentos doctrinarios y jurídicos: modelos
aristotélico y iusnaturalista. Conceptos, orígenes y forma moderna. b) El Estado moderno
como encarnación de la Nación. El Estado desde la clase, la edad, la raza y el género. El
régimen heterosexual y la nación. c) Contrapoder: definición y alcances.
Cuestionamientos a la noción occidental de democracia y consenso racional.
Bibliografía obligatoria
ANDERSON, B. 2000: “Introducción” y “El origen de la conciencia nacional”. En:
Comunidades Imaginadas. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica.
BALIBAR, E. 1988. “La forma nación: historia e ideología.” En: Wallerstein, I y
Balibar, E. “Raza, nación y clase.” IEPALA, Madrid.
GARCÍA SANTIAGO, J. 2001: “Las fronteras (étnicas) de la nación y los tropos del
nacionalismo.” En: Política y Sociedad, 36 (55-70).
GAZTAÑAGA, J. 2001: “El Estado como articulador de la dicotomía fundante de la
antropología política”. En: A.A.V.V.: La antropología política en perspectiva. FFyL –
UBA, Fichas de Cátedra. Buenos Aires.
GRAEBER, D. 2008. “Nunca ha existido Occidente o la democracia emerge de los
espacios intermedios”. En: Beltrán Roca M. (coord.) Anarquismo y antropología,
Madrid: La Malatesta, pp.119-175
SAHLINS, M. 2011. “La ilusión occidental de la naturaleza humana” México: FCE
(19-33 y 59-67).
SCOTT, James. 1998. Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed. New Haven y London: Yale University Press (Hay traducción)
Bibliografía complementaria
ABÉLÈS, M. 1990. Anthropologie de l´Etat. Paris: Armand Colin.
BOBBIO, N. y M. BOVERO, 1984. Origen y Fundamentos del poder político.
Mexico: Editorial Grijalbo

COMAROFF, J y J. COMAROFF 2002: “Naturalizando la nación: aliens, apocalipsis y el
estado postcolonial.” En: Revista de Antropología Social,11 (2002) 89-133. En:
https://revistas.ucm.es/index.php/RA SO /arti cle/ v i ew/ RASO 0202110 089A
GARCÍA SANTIAGO, J. 2015 “Herramientas de análisis para un mejor entendimiento
de los nacionalismos y las naciones. Del marco discursivo a los objetos”,
Papeles del CEIC 3, 141
GAZTAÑAGA, J. et al. 2021. Ficha de Cátedra de James Scott. Perspectivas
Antropológicas sobre el Estado, Depto. de Cs. Antropológicas, FFyL-UBA.
MANN, M. 2007: “¿Ha terminado la globalización con el imparable ascenso del Estado
nacional?”, en: AAVV, Lecturas sobre el Estado y las políticas públicas: Retomando

https://revistas.ucm.es/index.php/RASO/article/view/RASO0202110089A
https://revistas.ucm.es/index.php/RASO/article/view/RASO0202110089A


el debate de ayer para fortalecer el actual. Proyecto de Modernización del Estado,
Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación, Buenos Aires.
STOLCKE, V. 2000: “La naturaleza de la nacionalidad.” En: Desarrollo
Económico Vol. 40, No. 157 (23-43).

Unidad II: Estado, Dominación y Desigualdades. a) El Estado como producto de la
lucha de clases e instrumento de dominación. El Estado capitalista y las diversas formas
de dominación. b) El Estado como asociación de dominación legal-burocrática. La
producción social de indiferencia burocrática y los encuentros con el Estado. c) El Estado
neoliberal: surgimiento, crisis y reconfiguración. Estado capitalista y globalización. La
dicotomía Estado/Mercado: alcances y limitaciones. 
Bibliografía obligatoria
BEAR, Laura; HO Karen; TSING, Anna y Sylvia Yanagisako. 2015. “GENS: un manifiesto
feminista para el estudio del capitalismo”, En: Cultural Anthropology.
FEDERICI, S. 2015. “La acumulación de trabajo y la degradación de las mujeres”. En:
Calibán y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulación originaria. Buenos Aires: Tinta Limón.
GRAEBER, D. 2006. “Beyond Power/Knowledge an exploration of the relation of power,
ignorance and stupidity”. Malinowski Memorial Lecture. London, LSE. (Trad. J.
Gaztañaga)
GRAEBER, David. 2013. “Sobre el fenómeno de los trabajos de mierda”. En:
https://www.antropologiaabierta.org/trabajos-de-mierda
HARVEY, D. 2007. La libertad no es más que una palabra” y “El Estado neoliberal”. En:
Breve historia del Neoliberalismo. Madrid: Akal.
HERZFELD, M. 1992. The social production of Indifference. Exploring the symbolic roots
of Western Bureaucracy. Chicago: Chicago University Press. (Hay traducción)
HILGERS, M. 2012. “The historicity of the neoliberal state”. Social Anthropology, 20: 80-
(Hay traducción)
MARX, K. 1973 [1867]. “La llamada acumulación originaria”. En: Marxists Internet
Archive.
ONG, A. 2006. “Introduction. Neoliberalism as Exception, Exception to Neoliberalism.”
En: Neoliberalism as exception. Mutations in citizenship and sovereignty. Durham and
London: Duke University Press (1-27). (Hay traducción)
WACQUANT, L. 2012: “Three steps to a historical anthropology of actually existing
neoliberalism.” En: Social Anthropology 20, 1 (66–79). (Hay traducción)

Bibliografía complementaria
BEAR, L. & MATHUR, N. Remaking the Public Good: A New Anthropology of
Bureaucracy. En: The Cambridge Journal of Anthropology 33(1), Spring 2015: 18–34.
BOURDIEU, P. 1997: “Espíritus de Estado. Génesis y estructura del campo burocrático”.
En: Razones prácticas. Sobre la teoría de la acción. Anagrama, Barcelona.
ELIAS, N. 2003: “Los procesos de la formación del Estado y de la construcción. de la
nación”. Contrahistorias, Vol. 2, No 3.
ENGELS, F. 1983 [1884]: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Sarpe,
Madrid. Cap. IX “Barbarie y civilización” (fragmento, pp. 289-304).
FERGUSON, J. y A. GUPTA 2017: ESPACIALIZANDO ESTADOS: hacia una etnografía
de la gubernamentalidad neoliberal. En: SANDOVAL, P. “La máscara del poder.” Textos
para pensar el estado, la etnicidad y el nacionalismo. Instituto de Estudios Peruanos,
Lima.
GAGO, V. 2014. “Introducción”. En: La razón neoliberal. Economías barrocas y
pragmática popular. Buenos Aires: Tinta Limón. (9-25).
GUPTA, A. 2015. “Fronteras borrosas: el discurso de la corrupción, la cultura política y el
estado imaginado”. En: Abrams, P., Gupta, A. y T. Mitchell, Antropología del Estado.
México: FCE.

https://www.antropologiaabierta.org/trabajos-de-mierda


HARVEY, D. 2007: Breve historia del Neoliberalismo. Akal, Madrid. Caps.I, “La libertad
no es más que una palabra”; y III, “El Estado neoliberal”.
LENIN, V. I. 2003 [1918]: “La sociedad de clases y el Estado”, en: El Estado y la
revolución. La teoría marxista del estado y las tareas del proletariado en la revolución.
En: Marxists Internet Archive.
MARX, K. 1985 [1852]: “El 18 de Brumario de Luis Bonaparte” En: Marxists Internet
Archive.
MARX, K. y F. ENGELS 1986 [1848]: Manifiesto del Partido Comunista. En: Marxists
Internet Archive.
MATHUR, N. 2017. Bureaucracy. In The Cambridge Encyclopedia of Anthropology
(eds) F. Stein, S. Lazar, M. Candea, H. Diemberger, J. Robbins, A. Sanchez & R. Stasch.
(http://www.anthroencyclopedia.com/entry/bureaucracy)
MÍGUEZ, P 2009: “El nacimiento del estado moderno y los orígenes de la economía
política”. Nómadas. Revista Crítica de Ciencias Sociales y Jurídicas, 22.
PERELMITER, L. 2016: Burocracia Plebeya. La trastienda de la asistencia social en el
Estado argentino. UNSAM EDITA
POOLE, D. 2012. “Corriendo riesgos: normas, ley y participación en el Estado
neoliberal”. En: Anthropologica, vol 30, N°30 (83-100).
POULANTZAS, N. 1974. Sobre el Estado capitalista. Barcelona: Editorial Laia.
TSING, A. 2000. “The Global Situation”, Cultural Anthropology, 15, 3, pp. 327-360.
OSZLAK, O. 2007: “Formación histórica del Estado en América Latina. Elementos
teórico-metodológicos para su estudio”, en: AAVV, Lecturas sobre el Estado.
WANDERLEY, F. 2009: “Prácticas estatales y el ejercicio de la ciudadanía: encuentros de
la población con la burocracia en Bolivia”. En: Íconos, Revista de Ciencias Sociales.
N°34.
WEBER, M. 1996 [1922]: Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva. FCE.
México. 10a reimpresión. (Primera parte, Cap. I, “Conceptos sociológicos
fundamentales”, fragmentos: pp. 12-13, 38-45; Segunda Parte, Cap. IX, “Sociología de
la Dominación”, Secc. IX, “La institución estatal racional y los partidos políticos y
parlamentos modernos [Sociología del Estado], fragmentos: pp. 1047-1050, 1056-1076).
WEBER, M. 1985 [1922]: Ensayos de sociología contemporánea I. Planeta-Agostini,
Barcelona. Caps. 5, “Burocracia” y 7, “Significado de la disciplina.

Unidad III: Estado, Gobierno y Soberanía. a) Superestructura, dominación cultural y
hegemonía. Estado, producción simbólica y regulación de la vida social. b) El concepto de
gubernamentalidad. Los dispositivos del poder: disciplina y biopolítica. c) Soberanía y
poder constituyente: superhéroes, violencia e imaginación, saber y poder.
Bibliografía obligatoria
ARETXAGA, B. 2003. “Maddening States”. Annual Review of Anthropology, Vol. 32,
pp. 393-410. (Hay Traduccion).
COOPER, D, 2019. Introduction. Feeling like a state: desire, denial, and the recasting of
authority. Durham: Duke University Press.
CORRIGAN, P. y D. SAYER 2007. “El Gran Arco: La formación del Estado inglés como
revolución cultural”, En: Lagos, María L. y P. Calla (comps.) Antropología del Estado.
Dominación y prácticas contestatarias en América Latina. La Paz: PNUD.
FOUCAULT. M.: 1988. “Una introducción a la vida no fascista”. En: Deleuze, G. y F.
Gauttari: El Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia. Magazine Littéraire: París.
FOUCAULT, M. 2006. “Clase del 1 de febrero de 1978”, en: Seguridad, territorio,
población. Buenos Aires, FCE.
GRAEBER, D. 2015. “Sobre Batman y el Problema del Poder Constituyente”. En:
https://palimpsestoanarquista.blogspot.com/2015/11/bane-para-christopher-nolan-es-
david.html
GRAMSCI, A. 1967. La formación de los Intelectuales. Grijalbo, México. Selección de
textos realizada por la cátedra
HANSEN, T. y F. STEPPUTAT. 2006. “Sovereignty Revisited”. Annual Review of
Anthropology 35(1): 295–315. (Hay traduccion)

http://www.anthroencyclopedia.com/entry/bureaucracy


ROSEBERRY, W. 2007. Hegemonía y el lenguaje de la controversia, En: Lagos, M. L. y P.
Calla (comps.) Antropología del Estado. Dominación y prácticas contestatarias en
América Latina. La Paz: PNUD.

Bibliografía complementaria
ABRAMS, P, 2000. “Notas sobre la dificultad de estudiar al estado (1977)”. Virajes, año 2,
No 2.
ANDERSON, P. 1981: Las antinomias de Antonio Gramsci. Estado y revolución en
Occidente, Editorial Fontamara, Barcelona.
CANELO, B. 2019. “Políticas de control espacial en la Ciudad de Buenos Aires
(2007-2017). Los inmigrantes y el derecho a la ciudad”. En Periplos. Revista de pesquisa
sobre migrações, Vol. 3, 1:112-136.
CREHAN, K. 2004: Gramsci, cultura y antropología. Ediciones Bellaterra, S.L Barcelona.
CREHAN, K. 2016: Gramsci’s common sense: inequality and its narratives. Duke
University Press
ESTEBAN, M. L. 2016. “La reformulación de la política, el activismo y la etnografía.
Esbozo de una antropología somática y vulnerable.” Ankulegi. Revista de Antropología
Social, 19: 75-93.
GAZTAÑAGA, J. 2010. El trabajo político y sus obras: una etnografía de tres procesos políticos
en la Argentina. Buenos Aires, Antropofagia
GAZTAÑAGA, J. 2021. Sovereignty, Prefigurative Politics, and Basques’ Joy to Decide,
Social Analysis, 65(3), 22-43.
GRAMSCI, A. 1972: Notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre el Estado Moderno. Buenos
Aires: Nueva Visión, pp.93-92.
GRAMSCI, A. 1975. “La organización de la escuela y la cultura”, en Cuadernos de la cárcel:
Los intelectuales y la organización de la cultura. Juan Pablos, México, pp. 107-115.
GUGLIELMUCCI, A. 2016. “La violencia política en Argentina y en Colombia como
campo de estudio”. Quehaceres 3, 70-81.
HARDT, M. y A. NEGRI. 2000. Imperio. Cambridge: Harvard University Press. Cap. 1.2.
Producción biopolítica.
KURTZ, D. 1996. “Hegemonía y Antropología. Gramsci, exégesis y reinterpretaciones”.
Critique of Anthropology, vol. 16, N° 2.
FOUCAULT, M. 1991. Microfísica del poder. Madrid, La Piqueta. Caps. 6 a 11.
SAHLINS, M. y D. GRAEBER 2017. On kings. Chicago: Hau Books, University of
Chicago.
SOUSA SANTOS, B. “Más allá de la imaginación política y de la teoría crítica
eurocéntricas” Revista Crítica de Ciências Sociais, 114, dezembro 2017: 75-116

Unidad IV: Etnografiando al Estado: Representación política, Ciudadanía y Políticas
Públicas.  a) Los márgenes del Estado, sus efectos y el fetichismo como estrategias
analíticas.  b) El análisis etnográfico y comparativo de: trabajo político y militancias,
políticas públicas y prácticas ciudadanas, vínculos entre representantes y representados,
clientelismo y reclamos del lazo político
Bibliografía obligatoria
ASAD, T. 2008: ¿Dónde están los márgenes del estado? En: Cuadernos de Antropología
Social, Nº 27: 53-62.
BALBI, F. A. y M. BOIVIN 2008: “La perspectiva etnográfica en los estudios sobre
política, Estado y gobierno”. En: Cuadernos de Antropología Social, N° 27.
BOURDIEU, P. 1988: “La delegación y el fetichismo político”. En: Cosas dichas. Buenos
Aires, Gedisa.
CANELO, B. 2018. “La producción espacial de fronteras nosotros / otros. Sobre migrantes,
agentes estatales y legitimidad pública en la Ciudad de Buenos Aires, Argentina.” En:
Antípoda. Revista de Antropología y Arqueología, 31: 3-24.
DAS, V. y D. POOLE 2008: “El Estado y sus márgenes. Etnografías comparadas.”
Cuadernos de Antropología Social, 27: 29-52.
FASSIN, D. 2016: “Introducción. Investigación” En: La fuerza del orden: Una etnografía
del accionar policial en las periferias urbana. Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores.
GAZTAÑAGA, J. 2018. Obras, fotos y trabajo político: aportes antropológicos sobre su



producción social. Íconos - Revista de Ciencias Sociales, 60: 81-99.
GORDILLO, G. “Fetichismos de la ciudadanía.” En: En el Gran Chaco: Antropología e
historias. Buenos Aires: Prometeo (169-193).
LAZAR, S.: 2008: Eso es luchar sindicalmente. Ciudadanía, el estado y los sindicatos en
El Alto, Bolivia.” En: Cuadernos de Antropología Social, Nº 27.
PALMEIRA, M. 2003: “Política, facciones y voto”. En: A. Rosato y F.A. Balbi (eds.)
Representaciones sociales y procesos políticos. Estudios desde la antropología social. Buenos
Aires: Antropofagia (31-44).
SHORE, C. 2010: La antropología y el estudio de la política pública: reflexiones sobre la
“formulación” de las políticas”. Antípoda, 10.
TROUILLOT, M. 2001: “The Anthropology of the State in the Age of Globalization”. En:
Current Anthropology, 42(1). (Hay traducción,).

Bibliografía complementaria
BOVERO, M. 2002: “Ciudadanía y derechos fundamentales”, en: Boletín Mexicano de
Derecho Comparado, vol XXXV, N° 103. (9-25).
CANELO, B. 2016. “Migración y políticas públicas desde el margen. Acciones y
omisiones estatales en un parque de la Ciudad de Buenos Aires.” Migraciones
Internacionales 30(8), 3: 125-153.
COURTIS, C. y CANELO, B. 2022. “Cuestión de papeles: migrantes y acceso al DNI en
tiempos pandémicos en Buenos Aires.” Cuestión Urbana, N° 11: 73-86.
FREDERIC, S. y SOPRANO, G. 2009. “Construcción de escalas de análisis en el estudio
de la política en sociedades nacionales.” En: Política y variaciones de escalas en el
análisis de la Argentina. Buenos Aires, Prometeo - Universidad Nacional de General
Sarmiento (11-72)
GAZTAÑAGA, J. 2013. “Una perspectiva antropológica sobre el federalismo y el
conflicto agropecuario en la Región Centro”. Revista Interdisciplinaria de Estudios
Sociales 6 (12-35).
GAZTAÑAGA, J. 2020. “Viajar lejos para estar cerca: las misiones al exterior de una
región argentina desde una perspectiva antropológica”. RUNA, Archivo para las ciencias
del hombre.
GRAEBER, D. 2005. “Fetishism as social creativity”, Anthropological Theory 5(4):
407-438.
HOLSTON, J. 2009. “La ciudadanía insurgente en una era de periferias urbanas globales.
Un estudio sobre la innovación democrática, la violencia y la justicia en Brasil.” En: De la
Matta, G. (ed.) Movilizaciones sociales ¿nuevas ciudadanías? Reclamos, derechos, Estado
en Argentina, Bolivia y Brasil. Buenos Aires : Biblos. (46-65)
LAGOS, M. L 2008: “Vida cotidiana, ciudadanía y el género de la política.” En:
Cuadernos de Antropología Social, Nº 27:91-112.
LAZAR, S. 2013: Introduction. En: The Anthropology of Citizenship: A Reader. Boston
and Oxford, Blackwell. (Hay traducción).
MITCHELL, T. 2015: “Sociedad, economía y el efecto del estado”. En: Abrams, Ph., A.
Gupta y T. Mitchell, Antropología del Estado. México: FCE
ROSATO, A. 2003: “Líderes y candidatos: las elecciones ‘internas’ en un partido
político”. En: Rosato, A. y Balbi, F. A. Rosato y F.A. Balbi (eds.): Representaciones
sociales y procesos políticos. Estudios desde la antropología social. Buenos Aires:
Antropofagia.
TAUSSIG, M. 1996, “Maleficium. El Estado como fetiche”, en: Un gigante en
convulsiones. El mundo humano como sistema nervioso en emergencia permanente.
Barcelona: Gedisa.

MODALIDAD DE CURSADA

Las clases serán divididas en dos sesiones de dos horas de duración cada una, la
primera sesión consistirá en exposiciones del docente sobre las diversas perspectivas
teóricas, la segunda sesión de cada clase estará destinada a la discusión de textos que
presenten análisis de casos correspondientes a las perspectivas analíticas examinadas



en la primera sesión; a tal efecto, se distribuirá la bibliografía entre les alumnes para su
presentación individual o grupal según la extensión y complejidad de cada texto. Se
propone un análisis crítico de la bibliografía presentada, tarea que será desarrollada
colectivamente por alumnes y docente, teniendo como punto de partida la
presentación del texto por parte de uno o varies alumnes.

FORMAS DE EVALUACION
Los participantes del seminario deberán hacer presentaciones individuales y/o
grupales de la bibliografía teórica y crítica obligatoria, por las que serán evaluados.
● El trabajo final, un ensayo académico con una extensión mínima de diez páginas
sobre algunos de los temas abordados durante el curso, se entregará según lo permitan
los plazos de la Maestría una vez finalizado el curso.

REQUISITOS PARA LA APROBACION
Para aprobar el curso, les maestrandes deberán asistir obligatoriamente al SETENTA
Y CINCO PORCIENTO (75%) de las clases programadas y cumplir con los requisitos e
instancias de evaluación establecidos por les docentes a cargo


