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1. Fundamentacion

Este seminario traza una trayectoria conceptual desde los debates filoséficos
fundacionales respecto de las nociones modales, hasta el desarrollo de herramientas
técnicas para el andlisis de la modalidad y los condicionales. La propuesta refleja no solo
un desarrollo histérico de los problemas filoséficos en torno a la modalidad, sino también
su abordaje mas contemporaneo, buscando explicitar la tensién conceptual entre
concepciones factualistas y no-factualistas de la modalidad, que subyace también a los
desarrollos formales que se han empleado para analizar semanticamente aquellas
nociones.

De esta manera, el seminario comienza en la Unidad 1 con la discusion filoséfica en
torno a las nociones modales, centrdandose en tres momentos principales del debate
histérico: (i) el surgimiento de la modalidad estricta y la concepcion semantica de la
modalidad, de la mano de C. |. Lewis, por un lado, y figuras como Ruth Barcan Marcus y
Rudolph Carnap, por el otro; (ii) el desarrollo de una serie de criticas a la comprension
semantica de las modalidades, desarrollado en diversas ocasiones por W. V. O. Quine; vy (iii)
el surgimiento de la nueva teoria del nombrar, y de la concepcion metafisica de la
necesidad, de la mano de Saul Kripke y Dagfinn Follesdal, entre muchos otros. De este
debate surgio, cada vez con mayor fuerza, una concepcién factualista de la modalidad, que
interpreta el discurso modal como realizando afirmaciones acerca de los mundos posibles
o, alternativamente, de las maneras en que el mundo podria haber sido. De un modo u



otro, esta concepcién factualista permea los debates filosoéficos del Ultimo cuarto del siglo
XX, y adquiere el estatus de una concepcidn por defecto acerca del discurso modal, que se
prolonga hasta el siglo XXI.

En este contexto, proponemos abordar el normativismo modal de Amie
Thomasson, desarrollado en didlogo directo con la concepcidon factualista kripkeana, y
como un intento de dar nuevo vigor a la concepcidn semantica de la modalidad, con una
metodologia y un juego de conceptos propios del dmbito contemporaneo. El
normativismo modal representa una propuesta innovadora que conecta la modalidad con
normas constitutivas de nuestros conceptos. En este marco, las verdades modales ya no
requieren una ontologia robusta de mundos posibles, sino que constituyen expresiones de
las reglas semanticas que gobiernan nuestros conceptos y practicas linglisticas.

La Unidad 2 estd dedicada al estudio de la manera en que la modalidad es
analizada en el contexto de la semantica formal contempordnea. Estos desarrollos
formales de la modalidad tienen su raiz en los trabajos seminales de Angelica Kratzer sobre
las expresiones modales de los lenguajes naturales, en los que incorpora la idea factualista
de interpretar estas expresiones como cuantificadores (restringidos) sobre mundos
posibles, pero ahora al servicio del andlisis semantico del lenguaje natural. Una vez que
entramos en el terreno del analisis del lenguaje natural, ya no es posible analizar las
expresiones modales aisladamente, sin atender también al andlisis semantico de los
condicionales, con los cuales las modalidades interactian de acuerdo con patrones
empiricos interesantes. Para desarrollar estos temas, la Unidad 2 deja de lado la
modalidad metafisica, y aborda el estudio de la modalidad epistémica y dedntica.

La propuesta para esta unidad es analizar la semantica de premisas de Kratzer, que
forma el trasfondo de toda la discusion linglistica contemporanea en torno a la
modalidad, en la tradicién semantica formal. En este respecto, nos centraremos en dos
fendmenos distintivos de las expresiones modales, que es preciso abordar: la distinciéon
entre modalidad epistémica y modalidad raiz (de la cual la modalidad dedntica es un
ejemplo paradigmdtico), y la relatividad a eventos que parece formar parte de la
interpretacion de las expresiones modales en el lenguaje natural. Exploraremos los
fendmenos empiricos relacionados con la distincién entre modalidad epistémica y
modalidad raiz, y con la relatividad a eventos, con especial atencién a las asimetrias entre
ambos tipos de expresiones modales, y las posibilidades de anclaje contextual de cada una
de ellas.

La Unidad 3 explora la manera en que la modalidad se aborda en el contexto de la
semantica dinamica. Para ello, veremos el andlisis de la modalidad epistémica y dedntica
en dos conjuntos de teorias dinamicas distintas: la semantica de actualizacién de Frank
Veltman, y la teoria composicional de la representacion del discurso de Reinhard Muskens.
Ambas concepciones ponen el énfasis en el rol no descriptivo del significado oracional:
frente a una concepcidn estatica, que entiende el rol de una teoria semantica en términos
de la asignacion de proposiciones a las oraciones de un lenguaje, la semantica dinamica les
asigna potenciales de cambio del contexto. Esto es, el significado se entiende como un



procedimiento o funcién que afecta el contexto en el que una oracién es emitida, y no
como una proposicidn que es capaz de ser verdadera o falsa. De esta forma, podemos ver
en las propuestas dinamicas la implementacién semantica, formal, de una concepcién no
factualista de la modalidad. En este contexto tedrico, los enunciados modelos no se
conciben como realizando afirmaciones acerca de mundos posibles, sino en términos de
pruebas (tests) que se realizan sobre los contextos, para determinar su estructura de
informacién. Al igual que en el caso de la semantica formal, abordaremos la manera en
que la modalidad epistémica y la modalidad dedntica son analizadas en estas teorias, con
especial atencidén a la adecuacién empirica de los analisis propuestos, en particular en
conexién con su interaccién con los condicionales. Finalmente, abordaremos el dominio
empirico de la relatividad de las expresiones modales a eventos, ahora en términos de
anaforicidad a eventos en el contexto de la teoria composicional de la representacion del
discurso.

2. Objetivos

2.1. Objetivos generales

e Abordar debates filosoficos clasicos y contemporaneos en torno a la modalidad y
los condicionales.

e Abordar teorias semanticas contemporaneas en torno a los condicionales y las
expresiones modales y los condicionales.

e Desarrollar y evaluar criticamente las posiciones involucradas en los debates.
2.2. Objetivos particulares

e Promover el andlisis y la discusién de los temas vinculados con el tratamiento
filoséfico y semantico de la modalidad y los condicionales.

e Buscar que los estudiantes adquieran y sean capaces de emplear los métodos y los
conceptos involucrados en la discusion en torno a las modalidades, las expresiones
modales y los condicionales.

Unidad 1: Debates filosoficos en torno a la modalidad

Contenidos: C. |. Lewis y la modalidad estricta. Carnap y la concepciéon semantica de la
modalidad. La critica quineana a la modalidad estricta. El debate Barcan Marcus-Quiney la
nueva teoria de la referencia. La concepcion kripkeana de la necesidad metafisica. La



necesidad a posteriori y el esencialismo aristotélico. Descriptivismo y anti-factualismo
acerca de la modalidad. El normativismo modal de Thomasson.
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Unidad 2: Modalidad v condicionales en semantica formal

Contenidos: La modalidad como categoria nocional. Trasfondos conversacionales y base
modal. La modalidad epistémica. Trasfondos conversacionales y fuente de ordenamiento.
La modalidad dedntica. La modalidad epistémica como modalidad informacional. La
jerarquia de Cinque y la distincion entre modalidad epistémica y modalidad raiz.
Relatividad a eventos en la interpretacion de las expresiones modales.
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Unidad 3: Modalidad y condicionales en semantica dinamica

Contenidos: Semantica dindmica, semantica estdtica y pragmatica dinamica. Semdntica de
actualizacién. La modalidad epistémica en la semantica de actualizacién. La modalidad
dedntica en la semantica de actualizacién. La teoria de la representacion del discurso
composicional. Anafora a eventos en la interpretacion de las expresiones modales.
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Modalidad docente (especifique aqui modo en que se desarrollaran las
clases)



El seminario constara de ocho clases de cuatro horas cada una. Las clases estardn a cargo
del profesor responsable del curso. Se buscara promover el examen critico de los temas y
de las posturas abordados durante la cursada por medio de dos mecanismos: la
presentacién de textos y de problemas por parte de los asistentes al seminario y la
realizacién de pequefios escritos (durante la cursada) sobre algunos de los temas vistos, de
modo que los asistentes adquieran la practica de aplicar los conceptos y los métodos
elaborados durante el seminario al analisis de los problemas abordados.

Formas de evaluacion

La evaluacién del seminario tendra dos momentos: la evaluacion de la participacién de los
asistentes durante la cursada del seminario (a través de las exposiciones y de la entrega de
escritos), y la entrega de un trabajo monograéfico final, cuya extension debera ser de 5000
(cinco mil) a 10000 (diez mil) palabras aproximadamente.

Requisitos para la aprobacion del seminario

Para mantener la regularidad del seminario, se debe cumplir con el 80% de las actividades
obligatorias y participar de las instancias de intercambio. Para aprobar el seminario se
debe elaborar un trabajo de las caracteristicas definidas en “Formas de evaluacién” en un
lapso no mayor a un afio.



