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1.​ Fundamentación 

Este seminario traza una trayectoria conceptual desde los debates filosóficos 
fundacionales respecto de las nociones modales, hasta el desarrollo de herramientas 
técnicas para el análisis de la modalidad y los condicionales. La propuesta refleja no solo 
un desarrollo histórico de los problemas filosóficos en torno a la modalidad, sino también 
su abordaje más contemporáneo, buscando explicitar la tensión conceptual entre 
concepciones factualistas y no-factualistas de la modalidad, que subyace también a los 
desarrollos formales que se han empleado para analizar semánticamente aquellas 
nociones. 

De esta manera, el seminario comienza en la Unidad 1 con la discusión filosófica en 
torno a las nociones modales, centrándose en tres momentos principales del debate 
histórico: (i) el surgimiento de la modalidad estricta y la concepción semántica de la 
modalidad, de la mano de C. I. Lewis, por un lado, y figuras como Ruth Barcan Marcus y 
Rudolph Carnap, por el otro; (ii) el desarrollo de una serie de críticas a la comprensión 
semántica de las modalidades, desarrollado en diversas ocasiones por W. V. O. Quine; y (iii) 
el surgimiento de la nueva teoría del nombrar, y de la concepción metafísica de la 
necesidad, de la mano de Saul Kripke y Dagfinn Follesdal, entre muchos otros. De este 
debate surgió, cada vez con mayor fuerza, una concepción factualista de la modalidad, que 
interpreta el discurso modal como realizando afirmaciones acerca de los mundos posibles 
o, alternativamente, de las maneras en que el mundo podría haber sido. De un modo u 



otro, esta concepción factualista permea los debates filosóficos del último cuarto del siglo 
XX, y adquiere el estatus de una concepción por defecto acerca del discurso modal, que se 
prolonga hasta el siglo XXI. 

En este contexto, proponemos abordar el normativismo modal de Amie 
Thomasson, desarrollado en diálogo directo con la concepción factualista kripkeana, y 
como un intento de dar nuevo vigor a la concepción semántica de la modalidad, con una 
metodología y un juego de conceptos propios del ámbito contemporáneo. El 
normativismo modal representa una propuesta innovadora que conecta la modalidad con 
normas constitutivas de nuestros conceptos. En este marco, las verdades modales ya no 
requieren una ontología robusta de mundos posibles, sino que constituyen expresiones de 
las reglas semánticas que gobiernan nuestros conceptos y prácticas lingüísticas. 

La Unidad 2 está dedicada al estudio de la manera en que la modalidad es 
analizada en el contexto de la semántica formal contemporánea. Estos desarrollos 
formales de la modalidad tienen su raíz en los trabajos seminales de Angelica Kratzer sobre 
las expresiones modales de los lenguajes naturales, en los que incorpora la idea factualista 
de interpretar estas expresiones como cuantificadores (restringidos) sobre mundos 
posibles, pero ahora al servicio del análisis semántico del lenguaje natural. Una vez que 
entramos en el terreno del análisis del lenguaje natural, ya no es posible analizar las 
expresiones modales aisladamente, sin atender también al análisis semántico de los 
condicionales, con los cuales las modalidades interactúan de acuerdo con patrones 
empíricos interesantes. Para desarrollar estos temas, la Unidad 2 deja de lado la 
modalidad metafísica, y aborda el estudio de la modalidad epistémica y deóntica. 

La propuesta para esta unidad es analizar la semántica de premisas de Kratzer, que 
forma el trasfondo de toda la discusión lingüística contemporánea en torno a la 
modalidad, en la tradición semántica formal. En este respecto, nos centraremos en dos 
fenómenos distintivos de las expresiones modales, que es preciso abordar: la distinción 
entre modalidad epistémica y modalidad raíz (de la cual la modalidad deóntica es un 
ejemplo paradigmático), y la relatividad a eventos que parece formar parte de la 
interpretación de las expresiones modales en el lenguaje natural. Exploraremos los 
fenómenos empíricos relacionados con la distinción entre modalidad epistémica y 
modalidad raíz, y con la relatividad a eventos, con especial atención a las asimetrías entre 
ambos tipos de expresiones modales, y las posibilidades de anclaje contextual de cada una 
de ellas. 

La Unidad 3 explora la manera en que la modalidad se aborda en el contexto de la 
semántica dinámica. Para ello, veremos el análisis de la modalidad epistémica y deóntica 
en dos conjuntos de teorías dinámicas distintas: la semántica de actualización de Frank 
Veltman, y la teoría composicional de la representación del discurso de Reinhard Muskens. 
Ambas concepciones ponen el énfasis en el rol no descriptivo del significado oracional: 
frente a una concepción estática, que entiende el rol de una teoría semántica en términos 
de la asignación de proposiciones a las oraciones de un lenguaje, la semántica dinámica les 
asigna potenciales de cambio del contexto. Esto es, el significado se entiende como un 



procedimiento o función que afecta el contexto en el que una oración es emitida, y no 
como una proposición que es capaz de ser verdadera o falsa. De esta forma, podemos ver 
en las propuestas dinámicas la implementación semántica, formal, de una concepción no 
factualista de la modalidad. En este contexto teórico, los enunciados modelos no se 
conciben como realizando afirmaciones acerca de mundos posibles, sino en términos de 
pruebas (tests) que se realizan sobre los contextos, para determinar su estructura de 
información. Al igual que en el caso de la semántica formal, abordaremos la manera en 
que la modalidad epistémica y la modalidad deóntica son analizadas en estas teorías, con 
especial atención a la adecuación empírica de los análisis propuestos, en particular en 
conexión con su interacción con los condicionales. Finalmente, abordaremos el dominio 
empírico de la relatividad de las expresiones modales a eventos, ahora en términos de 
anaforicidad a eventos en el contexto de la teoría composicional de la representación del 
discurso. 

 

2.​ Objetivos 
 
2.1. Objetivos generales 
 

●​ Abordar debates filosóficos clásicos y contemporáneos en torno a la modalidad y 
los condicionales. 

 
●​ Abordar teorías semánticas contemporáneas en torno a los condicionales y las 

expresiones modales y los condicionales. 
 

●​ Desarrollar y evaluar críticamente las posiciones involucradas en los debates. 
 
2.2. Objetivos particulares 
 

●​ Promover el análisis y la discusión de los temas vinculados con el tratamiento 
filosófico y semántico de la modalidad y los condicionales. 

 
●​ Buscar que los estudiantes adquieran y sean capaces de emplear los métodos y los 

conceptos involucrados en la discusión en torno a las modalidades, las expresiones 
modales y los condicionales. 

 

Unidad 1: Debates filosóficos en torno a la modalidad 

Contenidos: C. I. Lewis y la modalidad estricta. Carnap y la concepción semántica de la 
modalidad. La crítica quineana a la modalidad estricta. El debate Barcan Marcus-Quine y la 
nueva teoría de la referencia. La concepción kripkeana de la necesidad metafísica. La 



necesidad a posteriori y el esencialismo aristotélico. Descriptivismo y anti-factualismo 
acerca de la modalidad. El normativismo modal de Thomasson. 

 

Bibliografía obligatoria: 

BARCAN MARCUS, R. (1961). “Modalities and intensional languages”, Synthese 13(4): 
303–322. Hay traducción. 

KRIPKE, S. (1972/1980). El nombrar y la necesidad. México: IIF-UNAM (1985). 

QUINE, W. V. O. (1953). “Referencia y modalidad”. En Quine, W.V.O, Desde un punto de 
vista lógico, cap. 8. Barcelona: Paidós. 

THOMASSON, A. (2020). Norms and necessity, cap. 3. Oxford: Oxford University Press. 

 

Bibliografía complementaria: 

BARCAN MARCUS, R. (1993). Modalities. Oxford: Oxford University Press. 

BURGESS, J.P. (2008). “Quinus ab omni naevo vindicatus”. En Burgess, J.P., Mathematics, 
Models and Modality, Cambridge: Cambridge University Press. 

------. (2013). Saul Kripke: Puzzles and mysteries, Cambridge: Polity Press. 

CARNAP, R. (1946). “Modalities and quantification”, The Journal of Symbolic Logic 11(2): 
33-64. 

------. (1947). Meaning and necessity: A study in semantics and modal logic. Chicago: 
University of Chicago Press. 

FOLLESDAL, D. (2004). Referential opacity and modal logic. Routledge. 

KESKINEN, A. (2010). Quine’s Critique of Modal Logic and his Conception of Objects. Tesis 
doctoral, Universidad de Tampere. 

KRIPKE, S., (1971), “Identidad y necesidad”, UNAM, México. 

------. (2017). “Quantified Modality and Essentialism”. Noûs 51(2): 221-234. Hay 
traducción. 

PÉREZ OTERO, M. (2006). Esbozo de la filosofía de Kripke, Barcelona: Montesinos. 



QUINE, W. V. O. (1943). “Notas sobre existencia y necesidad”. En Simpson, T.M. (ed.), 
(1973): Semántica filosófica: ensayos y discusiones, Buenos Aires, Siglo XXI. 

------. (1947). “The problem of interpreting modal logic”, The Journal of Symbolic Logic 12: 
43-48. 

------. (1953). “Three grades of modal involvement”, reimpreso en Quine, W. V. O., The 
ways of paradox, cap. 13, 156-174. 

------. (1961). “Reply to Professor Marcus”, Synthese 13(4): 323-330. 

SOAMES, S. (2002). Beyond Rigidity, Oxford: Oxford University Press. 

THOMASSON, A. (2023). “A Neopragmatist Approach to Modality”. En Gert, J. (ed.), 
Neopragmatism: Interventions in First-Order Philosophy. Oxford University Press. 

 

Unidad 2: Modalidad y condicionales en semántica formal 

Contenidos: La modalidad como categoría nocional. Trasfondos conversacionales y base 
modal. La modalidad epistémica. Trasfondos conversacionales y fuente de ordenamiento. 
La modalidad deóntica. La modalidad epistémica como modalidad informacional. La 
jerarquía de Cinque y la distinción entre modalidad epistémica y modalidad raíz. 
Relatividad a eventos en la interpretación de las expresiones modales. 

 

Bibliografía obligatoria: 

KRATZER, A. (1981). “The notional category of modalit"y”. En Hans-Jürgen Eikmeyer y 
Hannes Rieser (eds.), Words, worlds, and contexts: new approaches in word 
semantics. Nueva York: W. de Gruyter, pp. 38–74. 

CASO, R. (ms). “A Partition-Based Semantics for Deontic Modals”. 

HACQUARD, V. (2010). “On the event relativity of modal auxiliaries”. Natural Language 
Semantics 18 (1):79-114. 

 

Bibliografía complementaria: 

CARIANI, F. (2013). “‘Ought’ and resolution semantics”. Nous 47(3): 534-558. 

CARIANI, F., KAUFMANN, M. y KAUFMANN, S. (2013). “Deliberative modality under 
epistemic uncertainty”. Linguistics and Philosophy 36: 225-259. 



CINQUE, G. (1999). Adverbs and Functional Heads. Oxford: Oxford University Press. 

HACQUARD, V. (2006). Aspects of modality. Tesis doctoral. Massachusetts Institute of 
Technology. 

------. (2009). “On the interaction of aspect and modal auxiliaries”. Linguistics and 
Philosophy 32(3). 

------. (2013). “The grammatical category of modality”. Amsterdam Colloquium 19. 
http://www.illc.uva.nl/AC/AC2013/uploaded_files/inlineitem/03_Hacquard.pdf. 

KOLODNY, N. y MACFARLANE, J. 2010. “Ifs and oughts”. The Journal of Philosophy 107(3): 
115-143. 

KRATZER, A. (1977). “What 'must' and 'can' must and can mean”. Linguistics and 
Philosophy 1(3): 337--355. 

------. (1986). “Conditionals”. Chicago Linguistics Society 22(2): 1–15. 

------. (1991). “Modality”. En Arnim von Stechow y Dieter Wunderlich (eds.), Handbuch 
Semantik. pp. 639–50. 

------. (2013). “Modality for the 21st century”, ms. 

MACFARLANE, J. 2014. Assessment Sensitivity: Relative Truth and Its Applications. Oxford: 
Clarendon Press, cap. 10. 

PORTNER, P. 2007. “Imperatives and modals”. Natural Language Semantics 15(4): 
351–383. 

VON FINTEL, K. y GILLIES, A. (2007). “An opinionated guide to epistemic modality”. En T. S. 
Gendler y J. Hawthorne (eds.), Oxford studies in epistemology, volumen 2, pp. 
32–62. Oxford: Oxford University Press. 

------. (2011). “Might made right”. En A. Egan y B. Weatherson (eds.), Epistemic modality, 
pp. 108–130. Oxford: Oxford University Press. 

------. (2021). “Still going strong”. Natural Language Semantics 29(1): 91–113. 

 

Unidad 3: Modalidad y condicionales en semántica dinámica 

Contenidos: Semántica dinámica, semántica estática y pragmática dinámica. Semántica de 
actualización. La modalidad epistémica en la semántica de actualización. La modalidad 
deóntica en la semántica de actualización. La teoría de la representación del discurso 
composicional. Anáfora a eventos en la interpretación de las expresiones modales. 



 

Bibliografía obligatoria: 

STALNAKER, R. (1978). “Assertion”. Syntax and Semantics 9, pp. 315-332. Nueva York: 
Academic Press. 

VELTMAN, F. (1996). “Defaults in update semantics”. Journal of Philosophical Logic 25(3): 
221-261. 

WILLER, M. (2016). “Dynamic Foundations for Deontic Logic”. En Nate Charlow y Matthew 
Chrisman (eds.), Deontic Modality. Oxford: Oxford University Press. 

CASO, R. (ms). “Event anaphora in the interpretation of natural language modals”. 

 

Bibliografía complementaria: 

BITTNER, M. (2011). “Time and modality without tenses or modals”. En Renate Musan y 
Monika Rathert (eds.), Tense across Languages. Niemeyer. pp. 147-188. 

BITTNER, M. (2014). Temporality. Oxford: Blackwell. 

FARKAS, D., y BRUCE, K. (2010). “On reacting to assertions and polar questions”. Journal of 
Semantics 27(1): 81–118. 

GROENENDIJK, J., STOKHOF, M. y VELTMAN, F. (1996). “Coreference and modality”. En 
Shalom Lappin (ed.), The handbook of contemporary semantic theory. Cambridge, 
Mass: Blackwell Reference. pp. 179-216. 

MUSKENS, R. (1991). “Tense and the logic of change”. En Talking about Trees and 
Truth-Conditions. Springer Verlag. pp. 147-183. 

------. (1996). “Combining Montague semantics and discourse representation”. Linguistics 
and Philosophy 19 (2):143 - 186. 

STALNAKER, R. (2002). “Common ground”. Linguistics and Philosophy 25(5): 701-721. 

------. (2014). Context. Oxford: Oxford University Press.  

STARR, W. B. (2016). “Dynamic Expressivism about Deontic Modality”. En Nate Charlow y 
Matthew Chrisman (eds.), Deontic Modality. Oxford: Oxford University Press. 

RETT, J. (2024). “Characterizing illocutionary content”. Proceedings of SALT 34: 685–712. 



ROBERTS, C. (2023). “The indexical character of epistemic modality”. Linguistics and 
Philosophy, 46(5): 1219–1267. 

WILLER, M. (2013). “Dynamics of Epistemic Modality”. Philosophical Review 122(1): 45-92. 

------. (2014). “Dynamic Thoughts on Ifs and Oughts”. Philosophers' Imprint 14: 1-30. 

------. (2015). “An Update on Epistemic Modals”. Journal of Philosophical Logic 44(6): 
835–849. 

 

3. Bibliografía general 
 

CHIERCHIA, G. (1995). Dynamics of meaning: Anaphora, presupposition, and the theory of 
grammar. Chicago: University of Chicago Press. 

HEIM, I. y KRATZER, A. (1998). Semantics in generative grammar. Malden, MA: Blackwell. 

HUMPHREYS, P. y FETZER, J. (eds.). (1998). The New Theory of Reference. Dordrecht: 
Kluwer. 

KRATZER, A. (2012). Modals and Conditionals: New and Revised Perspectives. Oxford 
Studies in Theoretical Linguistics, Oxford University Press. 

ORLANDO, E. (1999). Concepciones de la referencia, Buenos Aires, Eudeba. 

PORTNER, P. (2009). Modality, Oxford University Press. 

VON FINTEL, K. y HEIM, I. (1997-2023). Intensional semantics. MIT Linguistics. URL: 
https://github.com/fintelkai/fintel-heim-intensional-notes. 

SOAMES, S. (2003). Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Vol. 2, Princeton, 
Princeton University Press. 

------. (2010). Philosophy of language, Princeton, Princeton University Press. 

------. (2014). The analytic tradition in philosophy, Vol. 1, Princeton, Princeton University 
Press.​
 

Modalidad docente (especifique aquí modo en que se desarrollarán las 
clases) 
 



El seminario constará de ocho clases de cuatro horas cada una. Las clases estarán a cargo 
del profesor responsable del curso. Se buscará promover el examen crítico de los temas y 
de las posturas abordados durante la cursada por medio de dos mecanismos: la 
presentación de textos y de problemas por parte de los asistentes al seminario y la 
realización de pequeños escritos (durante la cursada) sobre algunos de los temas vistos, de 
modo que los asistentes adquieran la práctica de aplicar los conceptos y los métodos 
elaborados durante el seminario al análisis de los problemas abordados. 

Formas de evaluación 
 
La evaluación del seminario tendrá dos momentos: la evaluación de la participación de los 
asistentes durante la cursada del seminario (a través de las exposiciones y de la entrega de 
escritos), y la entrega de un trabajo monográfico final, cuya extensión deberá ser de 5000 
(cinco mil) a 10000 (diez mil) palabras aproximadamente. 
 

Requisitos para la aprobación del seminario 
 
Para mantener la regularidad del seminario, se debe cumplir con el 80% de las actividades 
obligatorias y participar de las instancias de intercambio. Para aprobar el seminario se 
debe elaborar un trabajo de las características definidas en “Formas de evaluación” en un 
lapso no mayor a un año. 


