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Fundamentacion

Existen actuales y variados debates, provenientes de diferentes disciplinas con
diversos enfoques, en torno a cémo caracterizar nuestra Facultad del Lenguaje (FDL) -
entendida como capacidad bioldgica e innata en sus sentidos fuertes — en el marco de
los modelos tedricos de la mente/cerebro. Hay abundante evidencia sobre el caracter
universal y unico de la FDL en seres humanos. Ademas, sabemos que la FDL es una
capacidad cognitiva con una alto grado de especificidad y que, aun cuando requiera
interacciones con otras capacidades cognitivas, presenta mecanismos
computacionales y de procesamiento especificos que manipulan, a su vez, tipos de
representaciones con caracteristicas especificas. Discusiones ya cldsicas sobre la
arquitectura cognitiva dan marco a estos debates: mecanismos mentales de dominio
general vs. dominios especificos; holismo vs. localismo, flujo de informacién abajo-
arriba vs. arriba-abajo; autonomia vs. interactividad; procesos automaticos vs.

estratégicos; capacidades innatas vs. aprendidas; entre otros.

Es frecuente ver que algunas propuestas analizan de modo indistinto los procesos o
mecanismos mentales involucrados y los contenidos manipulados por esos
mecanismos. Pero también es posible distinguir las caracterizaciones de los
componentes estos dos componentes (declarativo y generativo) y esto podria volver

compatibles posturas universalistas y relativistas -unidad y diversidad, como problema



que ha cruzado distintas dareas, enfoques y disciplinas- en la medida en que
reconozcamos que podemos no exigir las mismas condiciones a los mecanismos que

a los contenidos manipulados por ellos.

A grandes rasgos, podemos decir que el lenguaje implica la articulacién entre un
componente que llamaremos “declarativo” - no universal o idiosincratico,
potencialmente infinito, variable incluso intralengua, notablemente maleable y
modificable - y un componente que llamaremos “generativo” - universal, innato, no
variable entre personas y muy poco variable entre hablantes de lenguas distintas, con
disponibilidad de operaciones no soélo finitas sino altamente restringidas (incluso una
Gnica como “Merge”), pero capacidad generativa notablemente potente, infinita -. Esto

es: mecanismos y unidades/contenidos manipulados por esos mecanismos.

Ahora bien, también parece necesario, entender nuestra Facultad del Lenguaje (FDL)
en el marco de una arquitectura cognitiva amplia y reflexionar sobre los efectos de
tomar posiciones diversas sobre esta relacion. Postular una total autonomia de
nuestra FDL no nos permite explicar ciertas interacciones de nuestras capacidades
linglisticas con otras capacidades cognitivas durante el procesamiento de lenguaje.
En cambio, eliminar todo rasgo de especificidad sobre nuestra FDL nos llevaria a no
poder explicar cuantiosas evidencias empiricas sobre las rasgos especificos y
particulares tanto durante la adquisicion de lenguaje como durante el procesamiento
adulto. Buscar marcos tedricos y metodoldgicos asi como modelos de arquitectura
mental apropiados es indispensable para compatibilizar ambos enfoques y propiciar

un adecuado acercamiento a este problema complejo.

En este recorrido, requeriremos realizar un abordaje eminentemente interdisciplinario
para tratar problemas complejos que han sido y sigue siendo discutidos por diversas
(sub)disciplinas. Transitaremos tanto distintas dreas de la lingliistica -especialmente
de lo que en la actualidad suele englobarse en la denominada “biolinglistica”-, como
de la filosofia de la mente y la (neuro)psicologia. Nos interrogaremos sobre: 1) qué
entendemos por lenguaje; 2) qué posicion adoptamos respecto de la evolucién y el
desarrollo de la Facultad del lenguaje como capacidad bioldgica en los humanos; 3)
qué entendemos por mente; 4) cudles son los vinculos entre capacidades cognitivas
no lingiisticas y nuestra FDL; 5) cémo entendemos unidad y diversidad en la cognicién
y la FDL; 6) qué vinculo encontramos entre significados y conceptos, entendiendo

significados en un sentido lingliistico complejo y no estrictamente léxico; 7) qué



podemos decir de otras especies animales y de los llamados “humanos pre-
linglisticos” en relacion con estos problemas; 8) coémo es posible compatibilizar

marcos que hasta ahora se presentaron como dicotémicos; entre otras cuestiones.

Objetivos
e Presentary analizar diversos problemas lingtiisticos, filoséficos y psicoldgicos

que surgen en torno al lenguaje como capacidad cognitiva humana.

o Discutir distintas perspectivas respecto sobre la arquitectura mental y qué lugar
se le puede adjudicar a la Facultad del Lenguaje.

e Reflexionar sobre los debates tedricos existentes en torno a los puntos
anteriores.

e Presentary analizar evidencia empirica y su relacion con los modelos y

propuestas tedricas existentes.

Unidad 1: Lenguaje, mente y cerebro

Contenidos:

Dicotomia cartesiana. Problema mente cuerpo. Cognicién: universalismos vy
relativismos. Representaciones mentales. La realidad de lo mental. Arquitectura de la
mente: modelo y perspectivas. El lenguaje en el marco de la cognicion humana.
Percepcion-mente-pensamiento-conducta.  Procesos  automaticos/inconscientes,
procesos estratégicos/conscientes, modelos duales. Conciencia, awareness,
procesamiento cognitivo subliminal. Relaciones con el lenguaje. La especie, la

comunidad y el individuo.

Bibliografia obligatoria:

Dehaene, S. (2014). “Introduccién: El material del que esta hecho el pensamiento.”. En
Dehaene, S. La conciencia en el cerebro: descifrando el enigma de cémo el cerebro
elabora nuestros pensamientos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Cosmides, L. & Tooby, J. (2002). “Origenes de la especificidad de dominio: la

evolucién de la organizacion funcional.” En Hirshfield, L. & Gelman, S. Cartografia de la



mente. La especificidad de dominio en la cognicion y en la cultura. Vol.l y 1. Barcelona:

Gedisa.

Dennett, D. (1995). La conciencia explicada. Barcelona: Paidés. [Seleccién de

capitulos]

Garcia Albea, J. (2003). Fodor y la modularidad de la mente (20 afios después). Anuario
de Psicologia, 34 (4), 505-571.

Pinker, S.(1995) El instinto del lenguaje. Madrid: Alianza. [Seleccidn de capitulos]

Searle, J. (1985). Mentes, cerebros y ciencia. Madrid: Céatedra. [Seleccion de capitulos]

Bibliografia complementaria:

Dehaene, S. (2014). “El futuro de la conciencia” En Dehaene, S. La conciencia en el
cerebro: descifrando el enigma de cémo el cerebro elabora nuestros pensamientos.
Buenos Aires: Siglo XXI.

Dehaene, S. (2014). “Desentrafar las profundidades del inconsciente.”. En Dehaene, S.
La conciencia en el cerebro: descifrando el enigma de cémo el cerebro elabora nuestros
pensamientos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Garcia Albea, J & Igoa, J.M. (2002). Sobre las nociones de significado y representacion

en psicologia y psicolinglistica. Estudios de psicologia, 23(2), 135-151.

Poeppel, D. & Embick, D. (2005). Defining the Relation Between Linguistics and
Neuroscience. En A. Cutler (Ed). Twenty-First Century Psycholinguistics: Four

Cornerstones. Routledge: Nueva York.

Spelke, E. & Carey, S. (2002). “Conocimiento de dominio especifico y cambio
conceptual.” En Hirshfield, L. & Gelman, S. Cartografia de la mente. La especificidad de

dominio en la cognicion y en la cultura. Vol.l y Il. Barcelona: Gedisa.



Unidad 2: Facultad del lenguaje. Lenguaje como dispositivo cognitivo humano.
Lenguaje como capacidad innata

Contenido:

Lenguaje como dispositivo biolégico humano, universal e innato. Dispositivo de
adquisicién y procesamiento linglistico: ;uno o varios dispositivos? Especificidad de
dominio y capacidades de dominio general. Hipétesis de lenguaje en otros mamiferos.
Lenguaje vs. sistemas de comunicaciéon. Lenguaje como producto evolutivo
adaptacionista vs. lenguaje como exaptacién. Facultad del lenguaje amplia vs.

Facultad del lenguaje restringida.

Bibliografia obligatoria:

Benitez Burraco, A. (2023). El origen del lenguaje. De Adan a Babel. Almuzara.

[Seleccion de capitulos]

Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). “;Por qué ahora?” En Berwick, R.C. & Chomsky, N.

(2016). ¢ Por qué solo nosotros? Lenguaje y Evolucién. Madrd: Kairos.

Bickerton (2014). “The Specialness of Humans”. En Bickerton (2014). More than Nature

Needs: Language, Mind, and Evolution. USA: Harvard University Press.

Boeckx, C. (2011). “Some Reflections on Darwin’s Problem in the Context of Cartesina
Biolinguistcs.” En Di Sciullo, A. M. & Boeckx, C. (Eds.). The Biolinguistics Enterprise. New
Perspectives on the Evolution and Nature of the Human Language Faculty. Nueva York:

Oxford University Press. [Traduccion al espafiol para uso interno.]

Chomsky, N. & Gallego, A. (2020). La Facultad humana del lenguaje: un objeto
bioldgico, una ventana hacia la mente y un puente entre disciplinas. Revista Espafiola
de Lingdiistica, 50 (1), 7-34.

Jackendoff, R. (2010). “La gramdtica universal.” En Jackendoff, R. Fundamentos del
lenguaje. Mente, significado, gramadtica y evolucion. México: Fondo de Cultura

Econdmica.

Mendivil Gir6, J-L & Moreno, J-C (2014). On Biology, History and Culture on Human

Language: A critical overview. Equinox. [Seleccién de capitulos]



Bibliografia complementaria:
Carruthers, P. (2002). The cognitive functions of language. Behavioral and Brain

Sciences, 25, 657-726.
Chomsky (2002). On Nature and Language. Cambridge: Cambridge University Press.
Chomsky, N. (1986) El conocimiento del lenguaje. Madrid: Alianza Editorial, 1998.

Gould, S. (1997). The exaptive excellence of spandrels as a term and prototype. PNAS,
94, 10750-10755.

Hauser, M. D., Chomsky, N. & Fitch, W.T. (2002). The Faculty of Language: What Is It
Who Has It, and How Did It Evolve? Science, 298 (5598), 1569-79.

Jackendoff, R. (2010). Your theory of language evolution depends on your theory of
language. En R. Larson, V. Déprez & H. Yamakido (Eds.). The Evolution of Human
Language: Biolinguistics Perspectives, pp. 63-72. Cambridge: Cambridge University

Press.

Unidad 3: Componentes declarativos y generativos. Palabras y oraciones.
Composicionalidad y recursividad.

Contenido:
Facultad del lenguaje y Lenguaje del pensamiento (LOT). Facultad del lenguaje:

componentes basicos/centrales, componentes de interfaz y externalizacion.
Composicionalidad y recursion. El problema de cémo definir el léxico: ;qué es una
palabra y por qué constituye una unidad basica para el procesamiento? Componente
declarativo y dispositivo generativo: discusiones en torno a los conceptos de

“economia” y “redundancia” en cada uno de los componentes.

Bibliografia obligatoria:

Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). “Arquitectura del Lenguaje y su importancia para
la evolucion.” En  En Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). ;Por qué solo nosotros?

Lenguaje y Evolucion. Madrd: Kairos.



Jackendoff, R. (2010). “La semantica como una empresa mentalista” En Jackendoff, R.
Fundamentos del lenguaje. Mente, significado, gramatica y evolucion. México: Fondo de

Cultura Econdmica.

Mendivil Gir6, J-L & Moreno, J-C (2014). On Biology, History and Culture on Human

Language: A critical overview. Equinox. [Seleccién de capitulos]

Bibliografia complementaria:
Benitez Burraco, A. (2023). El origen del lenguaje. De Adan a Babel. Almuzara.

[Seleccion de capitulos]

Fodor, J. (2001). Language, Thought and Compositionality. Mind and Language, 16 (1),
1-15.

Fodor, J. (2008). LOT2: The Language of Thought Revisited. Oxford: Oxford University

Press.

Hauser, M.D. & Watumull, J. (en prensa, 2016). The Universal Generative Faculty: the
source of our expressive power in language, mathematics, morality, and music. Journal

of Neurolinguistics, 1-17.

Gentner, D. & S.Goldin-Meadow. (Eds.) (2003). Language in mind: Advances in the study
of language and thought, USA: MIT Press.

Unidad 4: Facultad del Lenguaje y Lenguas naturales.

Contenido:

Lenguaje y lenguas naturales. Unidad y diversidad en el lenguaje. Discusiones en torno
al concepto de “especifico” en el lenguaje. Variedades linglisticas. Comunidades
linglisticas. Universalismos vy relativismos revisitados. Filogenia y ontogenia.
Evidencia empirica psico y neurolinguistica en distintos niveles linglisticos y

cognitivos.



Bibliografia obligatoria:

Bickerton, D. (2014). “Variation and change.” Bickerton, D. En More than Nature Needs:

Language, Mind, and Evolution. USA: Harvard University Press.

Lucy, J. (2005). Through the windows of language: Assessing the influence of

language diversity on Thought. Theoria, 54, 299-309.

Slobin, D. (1996). De “lenguaje y pensamiento” a “pensar para hablar”. En En J.J.
Gumperz & S.C. Levinson (1996) Rethinking linguistic relativity (pp.70-96). Cambridge

University Press. [Traduccion para uso interno del seminario]

Bibliografia complementaria:

Benitez Burraco, A. (2023). El origen del lenguaje. De Adan a Babel. Almuzara.

[Seleccion de capitulos]
Blanco Salgueiro, A. (2017). La relatividad lingiiistica. Madrid: Akal.

Carruthers, P. (1996). Language, Thought, and Consciousness. An essay in

philosophical psychology. USA: Cambridge University Press.

Gomila, A. (2008). Peter Carruthers: la arquitectura de la mente. Andlisis filosdfico,
27(1), 5-12.

Hermer-Vazquez, L., Spelke, E. & Katsnelson, A (1999). Sources of Flexibility in Human
Cognition: Dual-Task Studies of Space and Language. Cognitive Psychology, 39, 3-36.

Raiter, A. & Zunino, G.M. Universalismo y relativismo: lenguaje y conceptos. Homenaje
a quince anos de la creacion del Instituto de Investigaciones Lingiiisticas y Literarias
de la Patagonia (pp.129-148). Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco:
Trelew (ISBN: 978-987-1937-97-4).

Bibliografia general

Athanasopoulos, P & Casai, C. (2008). Language and Thought in bilinguals: The case of
grammatical number and non-verbal classification preferences. Applied
Psycholinguistics, 29(1), 105-123.



Berwick, R., Friederici, A., Chomsky, N. & Bolhuis, J. (2013). Evolution, Brain, and the

Nature of Language. Trends in Cognitive Science, 17 (2).

Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). “;Por qué ahora?” En Berwick, R.C. & Chomsky, N.

(2016). ¢Por qué solo nosotros? Lenguaje y Evolucién. Madrd: Kairos.

Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). “Arquitectura del Lenguaje y su importancia para
la evolucion.” En  En Berwick, R.C. & Chomsky, N. (2016). ;Por qué solo nosotros?

Lenguaje y Evolucion. Madrd: Kairos.

Bickerton (2014). “The Specialness of Humans”. En Bickerton (2014). More than Nature

Needs: Language, Mind, and Evolution. USA: Harvard University Press.

Bickerton, D. (2014). “Variation and change.” Bickerton, D. En More than Nature Needs:

Language, Mind, and Evolution. USA: Harvard University Press.

Boeckx, C. (2011). “Some Reflections on Darwin’s Problem in the Context of Cartesina
Biolinguistcs.” En Di Sciullo, A. M. & Boeckx, C. (Eds.). The Biolinguistics Enterprise. New
Perspectives on the Evolution and Nature of the Human Language Faculty. Nueva York:

Oxford University Press. [Traduccion al espafiol para uso interno.]

Carruthers, P. (2002). The cognitive functions of language. Behavioral and Brain
Sciences, 25, 657-726.

Carruthers, P. (2006). The Architecture of the Mind. Massive Modularity and the
Flexibility of Thought. Oxford: Oxford University Press.

Chomsky (2002). On Nature and Language. Cambridge: Cambridge University Press.
Chomsky, N. (1986) El conocimiento del lenguaje. Madrid: Alianza Editorial, 1998.
Chomsky, N. (2005). Three Factors in Language Design. Linguistic Inquiry, 36 (1), 1-22.
Chomsky, N. (2007). Of Minds and Language. Biolinguistics, 1, 1-27.

Cosmides, L. & Tooby, J. (2002). “Origenes de la especificidad de dominio: la
evolucién de la organizacién funcional.” En Hirshfield, L. & Gelman, S. Cartografia de la
mente. La especificidad de dominio en la cognicion y en la cultura. Vol.l y Il. Barcelona:

Gedisa.



Dehaene, S. (2014). “Introduccién: El material del que esta hecho el pensamiento.”. En
Dehaene, S. La conciencia en el cerebro: descifrando el enigma de cémo el cerebro
elabora nuestros pensamientos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Dehaene, S. (2014). “La conciencia entra al laboratorio.” En En Dehaene, S. La
conciencia en el cerebro: descifrando el enigma de como el cerebro elabora nuestros
pensamientos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Dennett, D. C. (2017). From Bacteria to Bach and Back. Nueva York: W.W. Norton &

Company Inc.

En Hirshfield, L. & Gelman, S. Cartografia de la mente. La especificidad de dominio en la

cognicion y en la cultura. Vol.l'y Il. Barcelona: Gedisa.
Fodor, J. (1983). La modularidad de la mente. Madrid: Morata. [Seleccion de capitulos.]

Fodor, J. (2001). Language, Thought and Compositionality. Mind and Language, 16 (1),
1-15.

Fodor, J. (2008). LOT2: The Language of Thought Revisited. Oxford: Oxford University

Press.

Gentner, D. & S.Goldin-Meadow. (Eds.) (2003). Language in mind: Advances in the study
of language and thought, USA: MIT Press.

Gomila Benejam, A. (1990). El innatismo de Fodor: consideraciones criticas. Estudios
dePsicologia, 45, 35-47.

Hauser, M. D., Chomsky, N. & Fitch, W.T. (2002). The Faculty of Language: What Is I,
Who Has It, and How Did It Evolve? Science, 298 (5598), 1569-79.

Hauser, M.D. & Watumull, J. (en prensa, 2016). The Universal Generative Faculty: the
source of our expressive power in language, mathematics, morality, and music. Journal

of Neurolinguistics, 1-17.

Hermer-Vazquez, L., Spelke, E. & Katsnelson, A (1999). Sources of Flexibility in Human
Cognition: Dual-Task Studies of Space and Language. Cognitive Psychology, 39, 3-36.

Jackendoff, R. & Pinker, S. (2005). The nature of the language faculty and its
implication for evolution of language. (Reply to Fitch, Hauser & Chomsky). Cognition,
97,211-225.



Jackendoff, R. (1985). Semantics and Cognition. Cambridge, MA: MIT Press.

Jackendoff, R. (2010). “La arquitectura paralela.” En Jackendoff, R. Fundamentos del
lenguaje. Mente, significado, gramdtica y evolucion. México: Fondo de Cultura

Econdmica.

Jackendoff, R. (2010). “La gramadtica universal.” En Jackendoff, R. Fundamentos del
lenguaje. Mente, significado, gramdtica y evolucion. México: Fondo de Cultura

Econdmica.

Jackendoff, R. (2010). Fundamentos del lenguaje. Mente, significado, gramatica y

evolucion. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Jackendoff, R. (2010). Your theory of language evolution depends on your theory of
language. En R. Larson, V. Déprez & H. Yamakido (Eds.). The Evolution of Human
Language: Biolinguistics Perspectives, pp. 63-72. Cambridge: Cambridge University

Press.

Jenkins, L. (2011). “The Three Factors Design Factors in Evolution and Variation.” En Di
Sciullo, A. M. & Boeckx, C. (Eds.) The Biolinguistics Enterprise. New Perspectives on the
Evolution and Nature of the Human Language Faculty. Nueva York: Oxford University

Press. [Traduccion al espafiol para uso interno.]

Lucy, J. (2005). Through the windows of language: Assessing the influence of

language diversity on Thought. Theoria, 54, 299-309.

Majid, A., Bowerman, M., Kita, S., Haun, D. & Levinson, S. (2004). Can language

restructure cognition? The case for space. Trends in Cognitve Scinces, 8(3), 108-114.

Moon, C., Lagerkrantz, H. &Kuhl, P. (2013). Language experienced in utero affects
vowel perception after birth: a two-country study. Acta Pediatrica, 102, 156-160.

Pinker, S.(1995) El instinto del lenguaje. Madrid: Alianza.

Searle, J. (2004). La mente. Una breve introduccién. (Trad Horacio Pons). Bogota:

Norma.

Spelke, E. & Carey, S. (2002). “Conocimiento de dominio especifico y cambio
conceptual.” En Hirshfield, L. & Gelman, S. Cartografia de la mente. La especificidad de

dominio en la cognicidn y en la cultura. Vol.l y Il. Barcelona: Gedisa.



Spelke, E. (2003). “What make us smart? Core Knowledge and Natural Language”. En
Gentner, D. & Goldin-Meadow, S. (Eds.). Language in mind: Advances in the study of
language and thought, USA: MIT Press.

Piattelli-Palmarini, M. & Berwick, R. (2013). Rich Languages from Poor Inputs. UK:

Oxford University Press.

Modalidad docente (especifique aqui modo en que se desarrollaran las clases)
Las clases se organizaran a partir de un eje tematico con una primera parte de

presentacion tedrica por parte de Ixs docentes y una segunda parte de trabajo en
grupos en la que se propondra la discusién guiada de bibliografia o materiales
audiovisuales seleccionados por tema. Se alentara el uso del Campus Virtual para
organizacion de materiales y trabajo colaborativo a través de foros.

Formas de evaluacion

Se contempla la realizacion de trabajos practicos y actividades durante la cursada y un
trabajo final.

Requisitos para la aprobacion del seminario

Para la aprobacion, los alumnos deberan cumplir con el 75% de asistencia, participar
activamente de las actividades propuestas en clase y aprobar un trabajo final sobre
alguno de los temas desarrollados durante el seminario. Cada estudiante deber3, la
ultima clase del curso, proponer el tema que abordara en su trabajo final y Ixs
docentes haran sugerencias sobre esta propuesta y la bibliografia pertinente para
abordarlo.



	Fundamentación
	Objetivos
	• Presentar y analizar diversos problemas lingüísticos, filosóficos y psicológicos que surgen en torno al lenguaje como capacidad cognitiva humana.
	• Discutir distintas perspectivas respecto sobre la arquitectura mental y qué lugar se le puede adjudicar a la Facultad del Lenguaje.
	• Reflexionar sobre los debates teóricos existentes en torno a los puntos anteriores.
	• Presentar y analizar evidencia empírica y su relación con los modelos y propuestas teóricas existentes.
	Unidad 1:  Lenguaje, mente y cerebro
	Contenidos:
	Bibliografía obligatoria:
	Bibliografía complementaria:


	Poeppel, D. & Embick, D. (2005). Defining the Relation Between Linguistics and Neuroscience. En A. Cutler (Ed). Twenty-First Century Psycholinguistics: Four Cornerstones. Routledge: Nueva York.
	Unidad 2: Facultad del lenguaje. Lenguaje como dispositivo cognitivo humano. Lenguaje como capacidad innata
	Contenido:
	Bibliografía obligatoria:
	Bibliografía complementaria:

	Unidad 3: Componentes declarativos y generativos. Palabras y oraciones. Composicionalidad y recursividad.
	Contenido:
	Bibliografía obligatoria:
	Bibliografía complementaria:

	Unidad 4: Facultad del Lenguaje y Lenguas naturales.
	Contenido:
	Bibliografía obligatoria:
	Bibliografía complementaria:

	Bibliografía general
	Formas de evaluación
	Requisitos para la aprobación del seminario


