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1. Fundamentación

El seminario propone un examen cuidadoso de los mecanismos de elección entre teorías o corpus

explicativos rivales, tanto en ciencia como en otros ámbitos. Se pondrá especial hincapié en la

posibilidad de usar recursos de teorías de la deliberación, así como otros elementos de la teoría de

la elección social (Okasha 2011, Mind; Stegenga 2013, Synthese; Morreau 2016, Economics and

Philosophy; Cresto y Tajer 2021, Mind). Tomaremos como eje conductor el problema de la elección

de teorías, y analizaremos su relación con otros temas tradicionales, como (1) el rol de los valores

al momento de aceptar hipótesis o teorías, o al momento de resolver controversias (Schindler

2018, Kuhn 1977), en especial el rol de los valores extra-científicos (Lacey 2017, Douglas 2009,

Longino 2002); (2) la legitimidad de llevar a cabo inferencias a la mejor explicación (Lipton 2004,

van Fraasen 2002); (3) el problema del holismo y la indeterminación (Duhem 1905, Quine 1975,

Bonk 2008); (4) otros problemas más generales de la epistemología, como las discusiones sobre

escepticismos globales y locales, y la identificación de criterios formales e informales de revisión de

creencias (Stanford 2001). Aunque las discusiones sobre elección teórica intersectan todos estos

otros temas, constituyen una problemática única y bien definida.
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2. Objetivos

Que los estudiantes:

1) Comprendan la problemática de la elección entre teorías rivales en ciencia y en otros

ámbitos;

2) Puedan realizar conexiones entre los conceptos de aceptación de hipótesis, confirmación

empírica, virtudes teóricas, expansión inductiva y revisión de creencias, holismo

epistemológico, y teoría de la elección social.

3) Puedan realizar conexiones con temas más amplios de teoría del conocimiento, filosofía de

las ciencias, lógica, y teoría de la decisión.

3. Programa Analítico

Unidad 1: Introducción al problema de la elección entre teorías

Contenidos:

¿Sobre qué se decide: hipótesis, teorías, marcos más generales? ¿Quién decide?

Controversias científicas y filosóficas. La distinción entre elección y aceptación de teorías.

Creencia, aceptabilidad y verdad. La confirmación empírica como criterio. Aceptación de

teorías y realismo científico.

Bibliografía obligatoria:

Railton (2000); Crupi (2021).

Bibliografía complementaria:

Van Fraassen (2002).

2. Unidad 2: Virtudes epistémicas, valores extra-epistémicos

Contenido:

Virtudes teóricas, virtudes epistémicas y virtudes pragmáticas. Objetividad en ciencia y

elección de teorías.

Bibliografía obligatoria:

Schindler (2018) (fragmentos); Douglas (2013); Holman y Wilholt (2022).

Bibliografía complementaria:

Longino (2002); Schindler (2022); De Benedetto y Luchetti (2024).
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Unidad 3: Holismo, indeterminación y escepticismo

Contenido:

Equivalencia empírica. La indeterminación de la teoría por los datos y el holismo

epistemológico. Indeterminación y virtudes teóricas. Escepticismos globales y locales.

Moralejas para la elección entre teorías.

Bibliografía obligatoria:

Quine (1975); Kukla (1998); Stanford (2001).

Bibliografía complementaria:

Ivanova (2021); Bonk (2008); Okasha (2002).

Unidad 4: Elección de teorías y revisión de creencias

Contenido:

La lógica de revisión de creencias. Expansiones, contracciones y revisiones. Elección entre

teorías y lógica de revisión de creencias. El realismo científico nuevamente: la inferencia a

la mejor explicación y el realismo científico. Expansiones, elección de teorías, e inferencias

a la mejor explicación. Perspectivas no realistas sobre la inferencia a la mejor explicación.

Bibliografía obligatoria:

Vahid (2004). Hansson (2017).

Bibliografía complementaria:

Fermé y Hansson (2018); Genin y Kelly (2018); Levi (1967); Cresto (2008).

5. Unidad 5: La teoría de la elección social como herramienta

Contenido:

Argumentos de imposibilidad. La objetividad nuevamente: Kuhn y la elección de teorías. La

imposibidad de amalgamar virtudes o fuentes de evidencia. Teoremas de la teoría de la

elección social y su aplicación a la elección de teorías. Posibles salidas y soluciones.

Bibliografía obligatoria:

Kuhn (1977); Stegenga (2013); Okasha (2011)

Bibliografía complementaria:

Salmon (1990); Morreau (2016); Cresto y Tajer (2020)
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5. Modalidad docente (modo en que se desarrollarán las clases)
Las clases se darán en modalidad presencial.

6. Formas de evaluación
El curso se aprueba con una monografía sobre algunos de los temas vistos en el programa, de

aproximadamente 4000 palabras.

7. Requisitos para la aprobación del seminario
Para mantener la regularidad del seminario, se debe cumplir con el 80% de las actividades

obligatorias y participar de las instancias de intercambio. Para aprobar el seminario se debe

elaborar un trabajo de las características definidas en “Formas de evaluación” en un lapso no

mayor a un año.
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